
文部科学省
今後の教育課程、学習指導及び学習評価等の

在り方に関する有識者検討会

学習評価の在り方からカリキュラム改善を考える

202４年４月2６日
京都大学 西岡加名恵
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＜自己紹介＞

 教育方法学（カリキュラム論、教育評価論）。

 パフォーマンス評価（パフォーマンス課題、ルーブリック、ポートフォリオ評価法）を用い
たカリキュラム改善などについて研究している。

 京都大学大学院教育学研究科E.FORUMの講師と運営を担当
（https://e-forum.educ.kyoto-u.ac.jp/）。

 日本学術会議第26期会員。

 日本教育学会近畿地区理事、日本教育方法学会理事、日本カリキュラム学会理事、
教育目標・評価学会代表理事など。

 中央教育審議会 初等中等教育分科会 教育課程部会 児童生徒の学習評価の在
り方に関するワーキンググループ(2009年6月～2010年3月）、育成すべき資質・能
力を踏まえた教育目標・内容と評価の在り方に関する検討会委員（2012年12月～
2014年3月） 、「スーパーサイエンスハイスクール（SSH）支援事業の今後の方向性
等に関する有識者会議」委員（2020年4月～2021年３月）、内閣府 第３期ＳＩＰ課
題「ポストコロナ時代の学び方・働き方を実現するプラットフォームの構築」サブ・プロ
グラムディレクター（2023年４月～2024年３月）、文部科学省 教育研究開発企画
評価会議協力者（2023年11月～2024年10月）、文部科学省 中央教育審議会
教育課程部会 臨時委員（2023年12月～2025年3月）など。
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＜今日、ご提案したいこと＞

１．教育課程の領域の整理と役割分担の明確化
２．パフォーマンス評価の活用の推進

 教科におけるパフォーマンス課題
 「探究的な学習」を促進するポートフォリオ評価法

３．教科における成績づけ（評定）の在り方

４．カリキュラムと評価の改善を促進する仕組みの構築
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●学年発展型のカリキュラム

（文部科学省『中学校学習指導要領解説 総合的な
学習の時間編』2018年、p.9）

１年生： 問題意識を育む。
先輩のモデルに触れる。手法を学ぶ。

２年生： 問題意識に基づいて課題設
定する。調査を行う。

まとめ・表現して課題を設定し直す。

３年生： 発展的な課題を設定する。
探究をさらに深め、発信する。

4

１．教育課程の領域の整理と役割分担の明確化
（1）学習指導要領の変遷

 1998（平成10）年： 「総合的な学習の時間」の創設



 1998（平成10）年： 「総合的な学習の時間」の創設
 2003（平成15）年： 「確かな学力」の向上をめざし一部改正
Cf. 2004（平成16）年： PISAショック（「読解リテラシー」）
 2008（平成20）年： 「知識・技能」を活用する「思考力・判断力・表現力等」
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（２）2017・2018（平成29・30）年改訂学習指導要領

（中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領
等の改善及び必要な方策等について（答申）」2016年12月21日）
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◎育成すべき資質・能力を踏まえた教育目標・内容と評価の在り方に関する検討会
（2012年12月～2014年3月）

 教科横断的な汎用的スキルと、教科目標・内容とを、どう両立させるかを検討した。

 教科における「本質的な問い」に取り組むパフォーマンス課題を活用することで、
汎用的スキルと教科における「見方・考え方」を同時に育成する。←「逆向き設計」論

▲領域（時間）ごとの独自性を整理するに至らず…。

7
（「育成すべき資質・能力を踏まえた教育目標・内容と評価の在り方に関する検討会―論点整理―
【主なポイント】」2014年3月31日）



◎現行の学習指導要領への改訂の途中経過

8

（中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会 教育課程企画特別部会（第7期） 第13回
（2015年8月5日）の配付資料「論点整理 関連資料集（案）」より） 8



C) あなたは、ある自動車会社の海外事業展開部のチームの一員
です。あなたの会社では、電気自動車（ＥＶあるいはＰＨＥＶ）の生産、
販売において、海外進出を計画しています。［様々な地理的条件を
踏まえつつ］どこの国に事業展開していくかを提案してください。
（熊本大学教育学部附属中学校 小田修平先生の実践）

D) 皆さんに、地域や人々を幸せにする方法を提案してもらいます。
地域の特色について３～５人のグループで、フィールドワークにより
調査したうえで、企画を考え、提案してください。
（金沢大学人間社会学域学校教育学類附属高等学校の実践をふまえて、筆者作成。
Cf．山本吉次「SGHと探究学習の実践」E.FORUM教師力アップ研修「探究力をどう育成するか」
2015年3月28日、 https://ocw.kyoto-u.ac.jp/course/148/?video_id=1740）

A) 次の文の空欄に適切な言葉を書きなさい。

サンフランシスコ近郊の（ ）は、コンピュータ関連産業の中
心地である。
（筆者作成）

B) アメリカの工業の特色は、どのようなものでしょうか。地図帳の
統計資料で工業製品の種類や輸出量を調べて、まとめてみましょ
う。
（『新しい社会 地理』東京書籍、2016年、p.104、および『社会科 中学生の地理』帝国書院、
2016年、p.118を参照して筆者作成）

CF. 目標と評価方法の対応

事実的
知識

資料活用
のスキル

知識・技能を活用し、「産業の
発展に地理的な条件はどのよ
うに影響するのか？」に関して

思考・判断したことを表現する。
（思考・判断・表現）

知識・技能

生徒自身が課題設定。「どのよ
うに社会・世界と関わり、よりよ
い人生を送るか」にダイレクトに
かかわる。複数教科の「見方・

考え方」などを総合。

総
合
学
習

教
科
学
習
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◎2018改訂高等学校学習指導要領にける「探究」の2タイプ

総合学習教科教育

人権教育、
性教育など

習得

活用

古典探究、地理探究、
日本史探究、世界史探究探究

児童・生徒自身の
課題設定による探究

理科の自由研究、
理数探究、課題研究

探究

子どもによる
課題設定の

自由度

大

 「総合的な探究の時間」：「理数探究基礎」・「理数探究」、「課題研究」と
代替可能

 各教科における「探究」科目（「古典探究」、「地理探究」「日本史探究」
「世界史探究」）：「当該の教科・科目における理解をより深めるために、探
究を重視する方向で見直しが図られたもの」（「総合的な探究の時間」と
代替不可能） 10



（３）「習得」と「探究」への二極分化の懸念
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（https://www.learning-innovation.go.jp/about/）

デジタル・ドリルで
「知識・技能」の習得

児童生徒が自由に課題を
設定する「探究」

「知識・技能」を活用する
「思考力・判断力・表現力」は？

個別最適な学び？

協働的な学び？

Cf. 中央教育審議会「『令和の日本型学校教
育』の構築を目指して～全ての子供たちの可能
性を引き出す，個別最適な学びと，協働的な学
びの実現～（答申）」2021年
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（４）「資質・能力」の三つの柱を踏まえた今後の展望：
領域ごとの役割分担の明確化

（中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導
要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」2016年12月21日）

主に教科教育

児童生徒自身による課題設定力の育成：
主に総合的な学習（探究）の時間や
特別活動

「知識・技能」を活用する「思考力・
判断力・表現力」の重要性！
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２．パフォーマンス評価の活用の推進
（１）2017・2018（平成29・30）年改訂学習指導要領

（中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の
改善及び必要な方策等について（答申）」2016年12月21日）

資質・能力のバランスのとれた学習評価を
行っていくためには、指導と評価の一体化を
図る中で、論述やレポートの作成、発表、グ
ループでの話合い、作品の制作等といった多
様な活動に取り組ませるパフォーマンス評価
などを取り入れ、ペーパーテストの結果にと
どまらない、多面的・多角的な評価を行って
いくことが必要である。さらには、総括的な評
価のみならず、一人一人の学びの多様性に
応じて、学習の過程における形成的な評価を
行い、子供たちの資質・能力がどのように伸
びているかを、例えば、日々の記録やポート
フォリオなどを通じて、子供たち自身が把握
できるようにしていくことも考えられる。



（２）パフォーマンス評価
◎パフォーマンス評価

 知識やスキルを使いこなす（活用・応用・総合する）ことを求めるような評価方
法（問題や課題）

※「真正の学力」：①単なる暗記・再生ではなく、知識そのものを生み出す、
②訓練された探究を行う、③審美的・実利的・個人的な価値を持つ
←学力観の転換

（F.M.ニューマン、渡部竜也他訳『真正の学び／学力』春風社、2017年）

※「真正の評価」論：現実世界において人が知識や能力を試される状況を
模写したりシミュレーションしたりしつつ評価することを主張するもの

◎パフォーマンス課題とは・・・
 様々な知識やスキルを総合して使いこなすことを求めるような、複雑な課題。
 具体的には、論説文やレポート、展示物といった完成作品（プロダクト）や、ス

ピーチやプレゼンテーション、実験の実施といった実演（狭義のパフォーマン
ス）を評価する課題。

（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化、2016年） 14



単純

複雑

筆記 実演

選択回答式（客観テスト式）の問題
・ 多肢選択問題
・ 正誤問題
・ 順序問題
・ 組み合わせ問題
・ 穴埋め問題（単語・句）

自由記述式の問題
～ 短答問題（文章・段落・図表など）
・ 知識を与えて推論させる問題
・ 作問法
・ 認知的葛藤法
・ 予測-観察-説明（POE）法
・ 概念マップ法、ベン図法
・ 運勢ライン法
・ 描画法

パフォーマンス課題
・ エッセイ、小論文、論説文 ・ 朗読、口頭発表、プレゼンテーション
・ 研究レポート、研究論文 ・ グループでの話し合い、ディベート
・ 実験レポート、観察記録 ・ 実験の計画・実施・報告
・ 物語、脚本、詩、曲、絵画 ・ 演劇、ダンス、曲の演奏、彫刻
・ 歴史新聞 ・ スポーツの試合

プロジェクト

実技テストの項目

・ 検討会、面接、口頭試問
・ 短文の朗読
・ 実験器具の操作
・ 運指練習
・ 運動技能の実演

活動の要素の点検項目

・ 発問への応答
・ 活動の観察

パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス

評
価

ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ

評
価
法

一
枚
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
評
価

（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化、2016年、p.83参照）

（３）学力評価の方法
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求められている結果
（目標）を明確にする

承認できる証拠
（評価方法）を決定する

学習経験と指導を
計画する

修了時をイメージする

指導の前に評価方法を
計画する

（４）「逆向き設計」論

（G・ウィギンズ＆J・マクタイ、西岡加名恵訳『理解をもたらすカリキュラム設計』日本標準、
2012年）

◎「理解の6側面」
・ 説明する
・ 解釈する
・ 応用する
・ パースペクティブ（俯瞰）を持つ
・ 共感する
・ 自己認識を持つ

◎「真正の評価」論
現実世界において人が知識や能力を試され
る状況を模写したりシミュレーションしたりし
つつ評価することを主張するもの
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◎「知の構造」と評価方法の対応
――中学校・社会科（歴史的分野）の場合

（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化、2016年、p.83、及び西岡加名恵「教科のカリキュ
ラムづくり」田村知子, 村川雅弘, 吉冨芳正, 西岡加名恵編著『カリキュラムマネジメント・ハンドブック』ぎょうせい、
2016年、p.99をもとに作成）

転移可能な概念
（例︓政治、経済、⽂化）

「原理や⼀般化」についての
「永続的理解」

複雑なプロセス
（例︓様々な資料をもとに、
歴史的な解釈を作り上げる）

事実的知識
（例︓1867年
に⼤政奉還が⾏
われた）

「本質的な問い」
（例︓社会は、どの
ような要因で変わっ
ていくのか︖）

事実的知識
（例︓廃藩置県、
富国強兵政策）

個別的スキル
（例︓年表を⽳
埋めする）

個別的スキル
（例︓ ⼀対⼀
の単純な因果関
係を捉える）

（例︓ 歴史的な社会の変
化は、政治的・経済的・⽂
化的な要因が複雑に影響し
あって⽣じる）

パフォーマン
ス課題

筆記テスト
実技テスト

ルーブリック

チェックリスト
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（奥村好美・西岡加名恵『「逆向き設計」実践
ガイドブック』日本標準、2020年参照）

◎パフォーマンス課題の作り方
①単元を選ぶ（適切なサイズの単元を
設定する）。
②単元の中核に位置する重点目標に
見当をつけつつ、取り組む課題のイメー
ジを持つ。
③「本質的な問い」を明確にする。
④その問いに対してどのようなレベルの
答えに達してほしいか（「原理や一般
化」についての「永続的理解」）を明文
化する。
⑤パフォーマンス課題のシナリオを作る。

【重点目標】
「本質的な問い」

「永続的理解」

【パフォーマンス課題】

【知識・技能】

【その他の評
価方法】

思考・判断・表現／態度 知識・技能

◎単元計画書テンプレート

18



包括的な「本質的な問い」

単元ごとの「本質的な問い」

授
業
で
の
主
発
問

授
業
で
の
主
発
問

授
業
で
の
主
発
問

授
業
で
の
主
発
問

◎「本質的な問い」の入れ子構造

単元ごとの「本質的な問い」
授
業
で
の
主
発
問

授
業
で
の
主
発
問

授
業
で
の
主
発
問

授
業
で
の
主
発
問

 方法論上の問い
 概念理解の問い

◎包括的な「本質的な問い」の例
国語・英語
 どのようにコミュニケーションをすれば良いのか？
 どのように書けば／読めば／話せば／聞けば／話し合えば良いのか？
 この○○の主題／教訓は何か？
社会、地歴・公民
 より良い社会（政治・経済）をつくるには、どうすれば良いのか？
 人びとは、どのような地理的条件のもとで暮らしているのか？

それはなぜか？
 社会は、どのような要因で変わっていくのか？
 社会的事象は、どのように探究すればよいのか？
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◎包括的な「本質的な問い」の例
数学

 現実の問題を数学的に解決するには、どうすれば良いのか？
 どのように量を測れば良いのか？

 自然や社会にある数量の関係を捉え、未知の数量を予測するには
どうすれば良いか？

理科

 自然の事物や現象は、どのような仕組みになっているのか？
 科学的に探究するには、どうすれば良いのか？
音楽・美術

 美とは何か？
 様々なイメージや感情、思いやメッセージは、どのように表現すれば良いの

か？
保健体育
 どうすれば、心身の発達と健康の保持増進を図ることができるのか？

 どうすれば、上手に運動できるのか？
技術・家庭

 どのように技術を用いればよいのか？

 どうすれば、より望ましい生活を創造できるのか？

20



あなたは、中学校に勤める養護教諭です。今日
の授業で、インフルエンザにかかると体の中で
どのようなことが起きるのか生徒たちに説明を
する必要があります。説明の方法で紙芝居を使
おうと考えました。インフルエンザになったときの
体の中で起きている免疫のはたらきを分かりや
すく説明する紙芝居を作ってください。時間は、4
分以内の紙芝居です。
（池恩燮・西尾泰志「生物基礎――免疫」京都大学大
学院教育学研究科E.FORUM『「スタンダード作り」基
礎資料集（第2集）』2017年、pp.149-152）

（5）教科におけるパフォーマンス課題の例
●高校・理科

あなたは、製薬会社の研究員です。他社の解
熱剤の有効成分と薬中に含まれる添加剤等
を調べ、上司に報告することとなりました。各
自（班）で実験を計画し、実施して報告してく
ださい。
（広島県立広島高等学校 福本洋二先生の実践）

（西岡加名恵編著『高等学校 教科と探究の新
しい学習評価――観点別評価とパフォーマンス
評価実践事例集』学事出版、2020年）

※実践校はいずれも実践当時（以下、同様）
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●小学校・算数

 折れ線グラフ発表会をします。折れ線グラフで表されるような変化のデータを見
つけて、折れ線グラフを書きましょう。また、その折れ線グラフから読み取れること
について、説明文を書きましょう。友達が「おお～っ、面白い！」と言ってくれるよう
な変化を紹介できるといいですね。

（京都市立高倉小学校 齋藤大介先生の実践を参考にした）

 11月のスマイル高倉のお楽しみコーナーとして、「おもしろ科学実験＆工作」の
コーナーを保護者の方々が企画していて、それを理科室でするか、理科室前の廊
下でするか迷っています。いっぱい人が入ってほしいから、広い方でしたいそうで
す。どちらが広いかを求めて提案しましょう。

（京都市立高倉小学校 上杉里美先生の実践。田中耕治編著『パフォーマンス評価』ぎょうせい、2011年、
pp.70-71。ただし、文面を一部変更した。）

 あなたは建築設計師で、マンション購入者からの次のような依頼をうけました。「私が購入
したマンションの床と天井が平行ではないように思うんです。確かに床と天井が平行であ
るか調査してください」」あなたは確かに平行であることを必要最低限の調査費用で購
入者に明瞭な理由を示し、報告書を作成しなければなりません。報告書には、簡潔・明瞭
な説明と図、及び必要経費を記載する必要があります。なお、課題解決に使用できるもの
は、正確な角を測ることができる分度器1つ、伸縮自在の高性能メジャー（10mまで測定
可能）一つのみで、分度器、メジャーとも1回の測定につき、使用料金は1万円です。

（神原一之先生の実践。西岡加名恵・田中耕治編『「活用する力」を育てる授業と評価』
学事出版、2009年、p.49）

●中学校・数学

22



●高校・数学「文化祭の看板」

博伸くんの高等学校では，文化
祭の看板を学校の屋上から垂れ
幕にして設置することにしました。
看板は多くの人が通行する道路か
ら見える高さに設置したいと考えて
います。しかし，校舎と道路の間に
は三高会館が立っています，そこで
博伸くんは，道路から看板が見え
るようにするため，校舎の高さと地
上からの看板の高さについて考え
ました。［中略］あなたが博伸くん
なら，道路から看板が見えるように
するため，どのように看板を設置す
ると考えますか。その「看板の高さ
を求める方法」を説明しなさい。

（中木俊宏「身近な場面を『数学化』して考える――単元『図形と計量』」西岡加名恵
編著『高等学校 教科と探究の新しい学習評価――観点別評価とパフォーマンス評価
実践事例集』学事出版、2020年、pp.91, 9４）
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●高校・地理歴史科

今年、2018年はEU発足25周年という節目の年で
す。2度の大戦を経験したヨーロッパの国々は、これ
以上戦争を起こさないように「ヨーロッパ」としてまと
まろうとEUをつくり、EUは、平和と調和への貢献か
ら2012年にノーベル平和賞を受賞しています。しか
しながら、イギリスのEU離脱が議論されるなど、
「ヨーロッパ」の統合・一体化は現在でも問題となっ
ています。 こうしたEUの問題を考えるために、高校
生向けの新聞で「EUの背後にある、国境を超えた
『ヨーロッパ』という意識は歴史の中でどのように形
成されたのか」というテーマで特集が組まれることに
なり、あなたは記事執筆者の一人になりました。あな
たが担当する記事の問いは、「中世を生きた人々は、
はたしてどの程度、自分たちのことを『ヨーロッパ』
の一員（「ヨーロッパ人」）として認識していたのか？
もしくは認識していなかったのか？」です。この問い
について、商人・騎士・聖職者、いずれかの立場に即
して考察し、中世ヨーロッパの歴史的事実にもとづき
ながら、高校生の興味を引くような記事を執筆してく
ださい。
（京都市立堀川高等学校 村井昂介先生の実践。西岡
加名恵編著『高等学校 教科と探究の新しい学習評価』
学事出版、2020年）
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●中学校・社会科
「民主的な国家を提案しよう！」
（三藤あさみ「検討会で関連づけて思考する力を育成
する」西岡加名恵・田中耕治編著『「活用する力」を育
てる授業と評価・中学校』学事出版、2009年）

※動画： 京都大学オープンコースウェアに掲載
（西岡「教育課程論Ⅱ」2014年10月23日）
http://ocw.kyoto-u.ac.jp/ja/03-faculty-of-education-
jp/13-9234001

（京都府立東舞鶴高等学校 大槻裕代先生提供）

●高等学校・英語科
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●中学校・英語
「My Opiniton」（中２） 「私の尊敬する人」（中３）

（森千映子先生の実践。西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化、
2016年、p.150） 26



●小学校・国語
「クラブＰＲ隊になって、３年生にクラブ活動の様子を伝えよう」

（京都市立梅小路小学校 山口信也先生の実践）

「わが町ビフォーアフタープロジェクト」
あなたたちは、この町の役場の人です。この町を誰もが暮らしやすい町にするために２週間
後に、「わが町 ビフォーアフター プロジェクト」を立ち上げることになりました。この町で多く
の人が困っていると思われる場所をどのように改善できるか、ポスターセッションをした中で
一番理解が得られた提案をプロジェクトの企画案にします。現状写真と改善デザイン画を提
示しながら、自分の提案について町の人に理解が得られるようにアピールしてください 。
（足立素子先生の実践。八田幸恵「E.FORUMスタンダード（第1次案）：小学校国語」

http://e-forum.educ.kyoto-u.ac.jp/seika/） 27



●中学校・国語
「『給食ミシュラン』の編集者として給食の魅力が伝わる雑誌の誌面を、
比喩表現を効果的に活用して作成してください」
（京都市立凌風中学校、山口瞭介先生の実践）

（西岡加名恵編、京都大学大学院教育学研究科教育実践コラボレーション・センター監修
『世界と日本の事例で考える学校教育×ICT』明治図書、2023年、p.16） 28



●高等学校・国語：「山椒魚」
（大阪教育大学附属高等学校、河田良子先生、2015年11月7日）

この作品で作者は何を訴えたかったのか

なぜ蛙は山椒魚に閉じ込められたのに、最後
に怒ってはいないと言ったのか

山椒魚にまぶたはあるのか

山椒魚は何を意味しているのか

山椒魚や小えび、蛙にはどのような意図が込
められているのか

最初と最後の苔の描写は何を意味している
のか
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●高等学校・国語：「若狭高校PR用Web CM企画を
校長先生にプレゼンテーションしよう」

あなたは、WebCMプランナーです。若狭高校校長から「学校PR用のWebCM」
を作成して欲しいという依頼を受けました。中学生の本校志願者を増やすことに貢
献するWebCMの作成企画案を校長にプレゼンテーションすることがあなたの目的
です。

あなたは、１ 誰をターゲットにするのか。２ なぜそのような内容・構成のCMにす
るのか、について、校長に納得いく提案を行わなければなりません。提案は教室に
おいて、他の提案者のいる中で、校長に口頭で行います。図や表、動画を提示する
ことは可能です。校長に６分で説明した後に、４分間の質疑応答時間を設けます。

評価は、次に示す評価基準表に基づき、評価を行います。 (生徒に示した評価基
準表は、後出）

評価の観点は、以下の５つです。
ア 根拠となる情報の収集・吟味 イ 論拠と主張
ウ 構成・話し方・発表分担 エ 補助資料 オ 質問への回答

（渡邉久暢「実社会につながる、ことばの学び」西岡加名恵編著『高等学校 教科
と探究の新しい学習評価』学事出版、2020年）
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←題名「私」

↑題名「閉ざされた心」

題名「Don’t Know 
At All」→

（西岡加名恵・田中耕治編著『「活用する力」を育て
る授業と評価・中学校』学事出版、2009年、p.97）

●中学校・美術科
「『真の自分』を発見し、表そう」
（福岡教育大学附属福岡中学校 武田巨史先生）
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●中学校・家庭科「30分で和定食を作ろう」
あなたは今度の勤労感謝の日に、いつも働いてくれている両親のために、
夕食を作ることになりました。メニューは、ご飯、豆腐のすまし汁、肉じゃがで
す。その日は5時まで部活があるので、料理に使える時間は30分しかあり
ません。30分以内に、手早く、おいしく、安全に夕食を作ってください。
（福岡教育大学附属福岡中学校での実践。田中早苗「技術・家庭科〔家庭分野〕」京都大学
大学院教育学研究科E.FORUM『「スタンダード作り」基礎資料集』2010年）

みなさんはもうすぐ中学生になります。中学校では
給食がないので毎日お弁当が必要になります。自
分のお弁当を作れるようになって家族に成長した姿
をもらいましょう。［後略］（京都市立高倉小学校，
向井文子先生の実践。向井文子「これからの生活
に向けて」石井英真編著『アクティブ・ラーニングを
超える授業』日本標準，2017年。）

●小学校・家庭科
「わたしのBENTO」

（右： 岸田蘭子「家庭科を中心にした『食
育カリキュラム』を作ろう」『家庭科の窓』第
4号、東京書籍、2020年秋・冬、p.5より） 32



●工業教育（電力技術）「照明設計」
あなたは照明調査の仕事をすることになりました。３～４名のチームで可児工業高校の
各実習室の照度測定を行い、照度基準に適合しているか確認しなさい。また、適合して
いない場合は照明器具を何台、どのように配置すれば基準を満たすかを調査しレポー
トにまとめなさい。
調査結果のレポートは、多くの先生やPTA役員が見ることになるので、照明器具の台

数がなぜそれだけ必要なのかを、図や計算結果等を用いて論理的に説明してください。
このレポートの結果によって、照明器具を購入するかどうかを検討します。
（岐阜県立可児工業高校 河合英光先生の実践）

※生徒たちの声
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●看護教育
（糸賀暢子・元田貴子・西岡加名恵『看護教育のためのパフォーマンス評価』医学書院、2017年）

「本質的な問い」
◎どのように看護を構想すればよいのか？
○この科目で学んだ看護の理論を踏まえると、どのような看護を構想できるのか？

パフォーマンス課題
この科目では，ワトソン，トラベルビーといった様々な理論家の理論を学びます。具体的
な患者像を踏まえ，それらの理論家の理論を応用すると，どのような看護を構想できる
のかについてグループでまとめ，プレゼンテーションを行いなさい。
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（６）パフォーマンス課題の位置づけ方
◎パフォーマンス課題を位置づけた単元の展開例
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１ バーチャル空間を活⽤した学習コンテンツの開発・実証
東⼤ 能智／京⼤ 緒⽅／広⼤ 草原／筑波⼤ 原⽥

1 「働き⽅」におけるバーチャル空間の
開発

㈱テレワークマネージメント ⽥澤／
筑波⼤ 原⽥

2 「学び⽅」におけるバーチャル空間の
開発
京⼤ 緒⽅ ／筑波⼤ 原⽥

サブ課題A 「新たな『学び』」のデザイン開発

サブ課題B 「新たな『学び』」と働き⽅との接続

1 ⽣涯学習プラットフォームの構築・環境整備によ
る主体的なキャリア形成に係る研究開発・実証

⾼知⼤ ⼤島／京⼤ 緒⽅／広⼤ 草原／
筑波⼤ 原⽥

b-1多様な働き⽅モデルの構築及び主体的なキャリア形成の促進、D＆Iの社会浸透

サブ課題C 「新たな『学び』」と働き⽅の空間の創出

c-2 バーチャル空間における学習コンテンツの開発

c-1 ギャップフリーなバーチャル空間の実現

2 D&Iの社会浸透に向けた実証研
究

お茶⼤ ⽯井／産総研 依⽥
⾼知⼤ ⼤島／筑波⼤ 原⽥

2 学習者間のネットワーク構築等による社会
⼈の学び直しのインセンティブの研究

⾼知⼤ ⼤島

b-2 イノベーション⼈材の育成、社会⼈のリカレント、リスキリング
1 総合知で社会を変える博⼠⼈材育
成プログラムの実証
北陸先端科学技術⼤学院⼤ 永井

1 初等中等教育を中⼼とし
た「新たな『学び』」の場（プ
ラットフォーム）の構築及び
効果検証

北⼤ 吉野／京⼤ 緒⽅

2 教育機関と地域・社会と
の接続による「新たな『学
び』」の場 (プラットフォーム) 
の構築及び効果検証

北⼤ ⻑⾕⼭

サブ課題D 「新たな『学び』」×働き⽅×バーチャル空間における有効性確認
（ショーケースの提⽰）

d-1 新たな学び⽅・働き⽅を可能とする場（プラットフォーム）の構築及び当該場（プ
ラットフォーム）を活⽤した取組に係る効果検証

3 教育機関と地域・社会との
接続による新たな働き⽅の場
（プラットフォーム）の構築及
び効果検証

室⼯⼤ ⼭中／北⼤ 吉野

京⼤ 緒⽅

京⼤ 緒⽅
京⼤ 緒⽅

京⼤ 松下／広⼤ 草原／京⼤ 緒⽅／⾼知⼤ ⼤島／北⼤ 吉野

京⼤ 緒⽅／京⼤ 松下

京⼤ 松下／北⼤ ⻑⾕⼭

ポストコロナ時代の学び⽅・働き⽅を実現するプラットフォームの構築
実施体制図＜各サブ課題を担う研究開発責任者⼀覧＞ ※⾚︓テーマ担当（主）⻘︓テーマ担当（副）

（敬称略）
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研究開発③：実践者の探究指導力育成研修の開発
（チームA：全体統括）

チームB・C・Dの成果を集約し，京都大学大学院教育学研究科E.FORUMにおいて研究会・研修会などを開催。
「目標設定→指導と学習→データ収集→評価→改善…」というサイクルを効果的に回し，「資質・能力」を
バランスよく育成できるカリキュラム・マネジメントを実現できる力量を教師たちに保障する。

プ ロ ジ ェ ク ト 全 体 の 構 図

研究開発①：総合的な学習（探
究）の時間等におけるデジタル・
ポートフォリオを主軸とした評価
システムの開発（チームB）

生徒の「探究」を支援し，長いスパンでの学びの
経験のストーリーを紡ぐことを可能にするととも
に，教師たちのカリキュラム・マネジメントにも役
立つデジタル・ポートフォリオを開発する。

研究開発②：教科学習等におけるパフォーマンス課題を
生かしたデジタル・コンテンツ開発

データサイエンス教育の
コンテンツと評価手法の
開発（チームC）

データを収集・整理し，多面的かつ批判
的に解釈し，問題解決に取り組むことを
可能にするようなコンテンツを開発し，
データ活用力を伸ばす。

４教科の教育コンテンツ
と評価手法の開発
（チームD）

パフォーマンス課題の実践を容易にする
コンテンツを開発，児童・生徒主体の授
業を実現し，「思考力・判断力・表現力」
を育成する。
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研究開発テーマ「真正で探究的な学びを実現する教育コンテンツと評価手法の
開発」（研究開発責任者 京都大学・松下佳代教授）



2023年度の開発から （チームD： 理科のパフォーマンス課題）

単元： 小学校5年「電流がうみ出す力」（東京書籍・全11時間）

 「本質的な問い」 ※◎は包括的な「本質的な問い」、〇は単元の「本質的な問い」
◎エネルギーが場に及ぼす影響は何か？
〇導線に電流が流れるとどのような影響が生じるのだろうか？
（電磁石とは何か？ 電磁石をより強くするには、どうすればよいのか？）

 「永続的理解」
• 導線をコイル状に巻き、その中に鉄芯を入れ、電流が流れると、鉄芯に磁石のはたらきが発生する。

このように磁石のはたらきをえる道具を「電磁石」という。導線に電流が流れる間だけ磁石のはたら
きをもつようになる。

• 電磁石では、流す電流の量を増やしたり、コイルの巻き数を増やしたり、鉄芯を太くしたりすることで、
磁石のはたらきを強くできる。

パフォーマンス課題
• 「風力最強のハンディファンをつくろう！」

4年生の自由研究で組み立てたハンディファンが
壊れてしまった。分解してみると，原因は断線だった。
暑い夏を乗り切るために、どうずれば風力をもっと
強くするように改造できるかな？

（参考： G・ウィギンズ，J・マクタイ著，西岡加名恵訳『理解をもたらすカリキュラム設計
――「逆向き設計」の理論と方法』日本標準，2012年）
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※松下佳代教授・奥村好美准教授（京都大学）、大貫守准教授（愛知県立大学）、TOPPAN株式会社との共同
研究による開発。 「本質的な問い」「永続的理解」と課題文については、西岡が一部、加筆した。



繰り返し型パーツ組立て型

◎パフォーマンス課題の位置づけ方
※単元内・単元間の構造

 単元の導入の授業
→パフォーマンス課題に向けて見通しを与え、動機づける。

 単元の展開の授業
→パフォーマンス課題に向けて、必要な力（知識、スキル、理解）
を身につけさせる。

 単元の締めくくりの授業
→パフォーマンス課題の成果を発表し、さらに力を高める。
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（７）「総合的な学習（探究）の時間」の充実
◎児童生徒自身の課題設定による「探究的な学習」の重要性

（西岡加名恵「高校新学習指導要領｢総合的な探究の時間｣ ､3観点に即した評価のポイント
――長期的な視点で指導や授業と評価を一体化へ」『東洋経済education×ICT』2023年
1月19日。https://toyokeizai.net/articles/-/645574）

兵庫県立尼崎小田高等学校、福田秀志先生の
指導による防災についての演劇。

京都大学での「高大連携教育フォーラム」で
報告された、兵庫県立農業高等学校の生徒
によるポスター発表。指導は今村耕平先生。
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◎様々なタイプの「探究的な学習」

 SSHの課題研究だけでも、多彩な展開：「仮説－検証」型、「探究法・実験法・測定法開
発」型、「制作・合成」型、「実地調査」型、「論証・証明」型、「文献研究」型
（大貫守・福嶋祐貴「探究的な学習と協働的な学習における評価」西岡加名恵編著『「資質・能力」を育てるパ
フォーマンス評価』明治図書、2016年、p.113）

 人文・社会科学系の探究については、量的研究だけでなく、質的研究もある。
 （ウヴェ・フリック著、小田博志ほか訳『質的研究入門――<人間の科学>のための方法論』春秋社、2002年、

pp.8-9）

 アカデミックな探究だけでなく、サービス・ラーニングの形で行われる探究もある。

 地域活性化プロジェクト（「地域課題研究」）：
「身近な地域やそこに暮らす人々を幸せにする
方法を提案・実践しよう！」
（金沢大学人間社会学域学校教育学類附属高等学校 塚田章裕先生）

 商業科目「ビジネス情報管理」：ビジネス情報シ
ステムの開発（三重県立宇治山田商業高等学校 藤本英
彦先生）

（西岡加名恵編『高等学校 教科と探究の新しい学習評価』学事出版、2020年、
及び西岡加名恵・大貫守編著『高等学校 「探究的な学習」の評価』学事出版、
2023年参照）
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（８）ポートフォリオ評価法の活用

◎ポートフォリオ評価法

 ポートフォリオ： 学習者（児童・生徒や学生）の作品や自己評価の記録、教師によ
る指導と評価の記録などを系統的に蓄積していくもの

 ポートフォリオ評価法： ポートフォリオ作りを通して、学習者が自らの学習のあり方
について自己評価することを促すとともに、教師も学習者の学習活動と自らの教
育活動を評価するアプローチ

◎所有権（Ownership）： 収める作品や評価基準の決定権

学習者 教育者

最良作品集
ポートフォリオ

基準準拠型
ポートフォリオ

基準創出型
ポートフォリオ

（西岡加名恵『教科と総合に活かすポートフォリオ評価法』図書文化、2003年）
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（宮本浩子・西岡加名恵・世羅博昭
『総合と教科の確かな学力を育む
ポートフォリオ評価法・実践編』日本
標準、2004年）

◎「探究的な学習」と
ポートフォリオ評価法

43



◎取り組む上でのポイント

① 学習者と教師で見通しを共有する。
 なぜ、作るのか？ 意義は何か？
 何を残すのか？

 いつ、どの期間で作るのか？
 どう活用するのか？

② 蓄積された作品を、編集する（整理・取捨選択する）。
 ワーキング・ポートフォリオからパーマネント・ポートフォリオへ

必要な作品を移す。

 検討会で見せる作品を選ぶ。
 目次を作り、「はじめに」と「終わりに」を書く。

③ 定期的にポートフォリオ検討会を行う。
 見通しを持つ。
 到達点と課題、次の目標を確認する。

 成果を披露する。

ポートフォリオは、
単なるデータベースでは
なく、子どもたち自身が、
自らの学びのストーリーを

紡いでいくもの
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◎大学入試でポートフォリオが使われる例
Cf.「AOと推薦による全国の大学入学者は21年度に50.3%と初めて半数を超えました。」
（「偏差値時代終焉へ、大学一般入試なぜ減少？」『日本経済新聞』2022年8月15日）

（例）京都大学教育学部の特色入試
＜第1次選考＞書類選考
「学びの報告書」「学びの設計書」

＜第２次選考＞
課題と口頭試験

＜第３次選考＞
センター試験／共通テスト

「様々な活動をまとめてみることで、活動の間にあったつ
ながりや自分の特長に気づきました」（大平優斗さん）、
「自分が達成できたことや自分の価値観の変化にも気
づき、将来、挑戦したいことを思い描くことができました」
（小山田遥さん）
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３．教科における成績づけ（評定）の在り方
（１）「観点別学習状況の評価」 欄における「観点」の設定

◎201０（平成22）年改訂指導要録

 「目標に準拠した評価」は既に定着。

 指導要録の観点別評価： 4観点から3観点へ（「思考・判断・表現」）

▲観点「関心・意欲・態度」を観点「思考・判断・表現」と統合することを主張したが、
採用されず。
（中央教育審議会 初等中等教育分科会 教育課程部会 児童生徒の学習評価の在り方に
関するワーキンググループ、2009年6月～2010年3月）

• 基礎的・基本的な知識・技能の習得①習得

• 知識・技能を活用して課題を解決するために
必要な思考力・判断力・表現力等②活用

• 主体的に学習に取り組む態度③態度
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◎2019（平成31）年改訂指導要録

47
（中央教育審議会初等中等教育分科会教育課程部会「児童生徒の学習評価の在り方について（報告）」
2019年1月21日）
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（２）「主体的に学習に取り組む態度」の評価

「評価の観点のうち『主体的に学習に取り組む態度』については、学習前の診断的評価のみで判断したり、挙
手の回数やノートの取り方などの形式的な活動で評価したりするものではない。」（中央教育審議会「幼稚園、
小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」
2016年12月21日）

（国立教育政策研究所「学習評価の在り方ハンドブック（小・中学校編／高等学校編）」
2019年6月14日） 48



49
（国立教育政策研究所「学習評価の在り方ハンドブック（小・中学校編／高等学校編）」
2019年6月14日）

形式的な活動？！

「振り返り」を評価？
▲正直に振り返れない
▲教師の多忙化



見取り

評価

◎見取り、評価、評定の違い

50

評定

把握しておくべきこと
「見るべきもの」
(assessment)

↑↓
指導責任の範囲
「形成的評価」

抽出や直感でOK

見取り
教員の力量の革新

「見えるもの」
（appreciation）

説明責任にも活用
（evaluation）
「総括的評価」

根拠が必要
全数調査でまとめる

（石井英真『中学校・高等学校 授業が変わる学習評価進化論』図書文化、２０２３年、p.１０）

• 現場の先生方は、非常に悩まれている。
• 特に、3観点を3分の１ずつの重みづけで評価するように教育委員会

が指導している都道府県では、大きな混乱（困難、形骸化）が生じて
いる。

◎「主体的に学習に取り組む」態度の成績づけ



51
（国立教育政策研究所「学習評価の在り方ハンドブック（小・中学校編／高等学校編）」
2019年6月14日）

パフォーマンス課題への
取り組みにおいて

「思考・判断・表現」と表裏一体



◎「主体的に学習に取り組む態度」の評価をどうするか？

※本来、「思考・判断・表現」と表裏一体なので、便宜上、区別するしかない。
 案１： 小規模なパフォーマンス課題で「思考・判断・表現」を、学習者自身が授業

内容を発展させて取り組むようなパフォーマンス課題で「主体的に学習に取り組
む態度」を見る？

 案２： 1つのパフォーマンス課題で、2つの観点を見る？

※「思考・判断・表現」の観点と統合してしまえば、解消される悩み！

表

（森千映子 「自分の考えを自分の言葉で表現する」西岡加名恵『「逆向き設計」で確かな学力を
保障する』明治図書，2008年， p.114）
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◎本来、育てるべき「主体性」とは？

◆「主体性」のタキソノミー
（学びや活動への関与と所有権の拡大のグラデーション）

社会関係を創りかえる自治（変革人：エージェンシー）

対象世界を創りかえる

軸（思想）の形成人間的成熟（なりたい自分：アイデンティ
ティ） 視座の高まり

自分事の問いの深化自律（探究人：こだわり）

問いの生成

思考の習慣（知的性向）学び超え（生涯学習者・独立的学習者）

関心の広がり

方略的工夫学習態度（自己調整学習者・知的な初心
者） 試行錯誤

積極性（内発的動機づけ）関心・意欲

受身（外発的動機づけ）表面的参加

出口の情意

入口の情意

特
別
活
動

総
合
学
習

教
科
学
習

（石井英真『中学校・高等学校 授業が変わる学習評価深化論』図書文化社、2023年、p.57）
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 各教科において、観点「主体的に学習に取り組む態度」は、観点
「思考・判断・表現」に統合する。
 「主体的に学習に取り組まないと、成績を下げるぞ…」と言われて発揮される「従順

さ」が、本当に目指したい「主体性」なのか？
 先生方の成績づけの悩みを減らし、児童生徒が真に主体的に思考・判断・表現できる

ような授業への改善にこそ、力を注ぐべき。
Ｃｆ． ＩＣＴを活用した際に残る「ログ」は、あくまで低次の「主体性」に過ぎない。

→教師への忠誠競争、 学校の同調圧力・圧迫感を強化する懸念。

 より高次な意味（エイジェンシー、アイデンティティなど）での「主体
的に学習に取り組む態度」を育てたいという目標を設定するとすれ
ば、カリキュラム全体として育っているかを見るべきであり、それが
育っているかどうかは、「総合的な学習（探究）の時間」等での姿
（ポートフォリオ）で見える。
 網羅的に見る発想から、最良の出来栄えを見る（子ども自身が発信する機会を保障

する） 発想へ。

 どうしても「勤勉さ」を見たいなら、「行動の記録」欄を活用する。
 学業成績に合算してしまうと、学力の実態が捉えられない。

◎「主体的に学習に取り組む態度」の評価の在り方
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◎カリキュラム横断での力量形成

55（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設計』図書文化、2016年、p.211）



資質・能力の要素（目標の柱）

情意（関心・意欲・態度・人
格特性）

スキル知識能力・学習活動の階層
レベル（カリキュラムの
構造） 社会的スキル認知的スキル

達成による自己効力感
学び合い、知識の共同構築

記憶と再生、機械的実行と自
動化

事実的知識、技能
（個別的スキル）

知識の獲得と
定着（知ってい
る・できる）

教
科

等
の

枠
づ

け
の

中
で

の
学

習

内容の価値に即した内発
的動機、教科への関心・意
欲

解釈、関連付け、構造化、比
較・分類、帰納的・演繹的推論

概念的知識、方略
（複合的プロセス）

知識の意味理
解と洗練（わ
かる）

活動の社会的レリバンスに
即した内発的動機、教科
観・教科学習観（知的性
向・態度）

プロジェクトベースの対話
（コミュニケーション）と協働

知的問題解決、意思決定、仮
説的推論を含む証明・実験・
調査、知やモノの創発（批判
的思考や創造的思考が深く
関わる）

見方・考え方（原理
と一般化、方法論）
を軸とした領域固
有の知識の複合体

知識の有意味
な使用と創造
（使える）

自己の思い・生活意欲（切
実性）に根差した内発的
動機、志やキャリア意識の
形成、

自律的な課題設定、持続的な
探究、情報収集・処理、自己評
価

思想・見識、世界観
と自己像

自律的な課題
設定と探究（メ
タ認知システ
ム）

学
習

の
枠

づ
け

自
体

を
学

習
者

た
ち

が
決

定
・再

構
成

す
る

学
習

社会的責任や倫理意識に
根差した社会的動機、道
徳的価値観・立場性の確
立

人間関係と交わり（チーム
ワーク）、ルールと分業、リー
ダーシップとマネジメント、争
いの処理・合意形成、学びの
場や共同体の自主的組織化
と再構成

生活問題の解決、イベント・企
画の立案、社会問題の解決へ
の関与・参画

人と人との関わりや
所属する共同体・文
化についての意識、
共同体の運営や自
治に関する方法論

社会関係の自
治的組織化と
再構成 （行為
システム）

（３）学校で育成する資質・能力の要素の全体像を捉える枠組み
（石井英真『今求められる学力と学びとは―コンピテンシー・ベースのカリキュラムの光と影』日本標準、2015年）

※太字部分は、それぞれの能力・学習活動のレベルにおいて、カリキュラムに明示され中心的に意識されるべき目標の要素。
※認知的・社会的スキルの中身については、学校ごとに具体化すべきであり、学習指導要領等で示す場合も参考資料とすべきだろう。
情意領域については、評定の対象というより、形成的評価やカリキュラム評価の対象とすべきであろう。
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（４）教科における学力評価計画（成績づけの計画）の立て方
①観点と評価方法の対応関係を整理する

（教科ごとの特性を踏まえる）

総括的
評価

単元Y単元X・・・単元２単元１
評価
方法

観点

到達レベル
（質）◎○パ課題

思考力・
判断力・
表現力

到達レベル
（量）

〇○〇○
筆記／
実技
テスト

知識・技能

類似の課題を
少しずつレベルアップしながら

繰り返し与える。

ル
ー
ブ
リ
ッ
ク

チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト

評価の観点と評価方法との対応関係についての
決定権は、各学校にある。

◎学力評価計画を評価する視点
• カリキュラム適合性 ←妥当性
• 比較可能性 ←信頼性

Cf. スタンダード： 社会的に共通理解された目標・評価基準
• 公正性：平等性、結果的妥当性、条件の明瞭さ、公表と承認の原則
• 実行可能性
（西岡加名恵「教育評価の方法原理」田中耕治編『よくわかる教育評価（第3版）』ミネルヴァ書房、2021年） 57



②成績づけの場面を精選する
◎2010（平成22）年指導要録改訂

58

授業改善のための評価は日常的に行われることが重要である。一方で，
指導後の児童生徒の状況を記録するための評価を行う際には，単元等あ
る程度長い区切りの中で適切に設定した時期において「おおむね満足でき
る」状況等にあるかどうかを評価することが求められる。

Ｃｆ． 評価の3つの機能
 診断的評価：

指導の前の実態を把握するための評価。

 形成的評価：
指導の途中で、学習や指導を改善するために行う評価。

 総括的評価：
指導の一区切りごとに、達成状況を把握するために行う評価。
成績付づけに用いられる。

（文部科学省 中央教育審議会 初等中等教育分科会 教育課程部会「児童生徒の
学習評価の在り方について（報告）」2010年）



観点別評価の評価時期

 単元や題材のまとまりごと ×毎回の授業

 複数の単元や題材などにわたって長期的な視点で評価することも可能

◎2019（平成31）年指導要録改訂

（国立教育政策研究所「学習評価の在り方ハンドブック 小・中学校編」2019年。
http://www.nier.go.jp/kaihatsu/shidousiryou.html）

59

※指導要録をつけなくてはならないのは、年に1回だけ。
学期ごとの成績づけでは、年度末評価に向けた途中経過が分かれば十分。



③長期的な見通しのもとで育成・評価する

「本質的な問い」の入れ子構造

中学校社会（歴史）： 社会はどのような要因で変わっていくのか。どのように社会を
変えていけばいいのか。

古代文明から
学ぶべき点に
関するレポート

核
と
な
る

パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
課
題

明治時代の新
聞の社説

模擬国際シンポジウ
ムでの提言レポート

生徒
作品

ルーブ
リック
づくり

生徒
作品

ルーブ
リック
づくり

生徒
作品

長期的ルーブリック

指導と評価の
改善

指導と評価の
改善

文明はなぜ生まれる
のか。この時代の日
本は他の文明から何
を学ぶべきか。

明治維新によって日本社会はど
のように変化したのか。明治維新
後の日本において人々が幸福で
平和に暮らせる社会を築くには，
どうすればよかったのか。

戦争はなぜ起こるの
か。戦争を起こさない
平和な国を保つため
にはどうしたらよいの
か。
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●中学校・社会

（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム設
計』図書文化、2016年、pp.98-107。三藤あさ
み・西岡加名恵『パフォーマンス評価にどう取り
組むか』日本標準、2010年も参照）
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④評価基準としてルーブリックも活用する
◎ルーブリック ※ここではレベル２・４を省略

資料活用の
スキル・プロセス

因果関係を捉える思考力

主張を明確にするために
最適な資料を複数選択
して、多角的に関連づけ
て、非常に説得力のある
論述を行うことができる。

社会的な事象について、政治・経済・文化・人口・地
形などの構成要素から３つ以上の視点をもつこと
ができる。これらの視点を総合的に関連付けて多角
的に分析し、最適で詳細かつ具体的な根拠をあげ
て、非常に説得力のある主張を組み立てることがで
きる。

５

複数の資料を関連づけ
ながら論述を行うことが
できる。

社会的な事象について、政治・経済・文化・人口・地
形などの構成要素から２つ以上の視点をもつこと
ができる。これらの視点を関連づけつつ分析し、具
体的な根拠をあげて明確な主張を述べることがで
きる。

３

基本的な資料の読み取
りや作成に困難をきたし
ている。

社会的な事象について、政治・経済・文化・人口・地
形などの構成要素から事実を述べることはできる。
しかし、断片的に羅列しているだけであり、主張と根
拠を結びつけることに困難が見られる。

１ 尺度
（数レベル程度）

記述語
（基準と徴候）

観点
（分けなくても可）

アンカー作品を
添付
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①質にばらつきのある作品を集め（数個～20個程度）、

できれば複数の評価者で、お互いの採点がわからないように、作品を採点する。
→付箋紙にレベルを書いて、作品の裏面に貼る。

◎ルーブリック作りの手順

②似た評点がついた作品を集め、特徴について話し合う。
→まず、評価の（ほぼ）一致した作品について、レベルを確定。

特徴を読み取って、記述語を作成する。

③評価が分かれた作品について、検討する。

→評価が入れ替わる場合に、観点を分ける。
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◎ルーブリック作りから指導の改善へ
ワークシート

なぜ第1次世界大戦が起きたのか？（拡
大したのか？） 最も大きい要因は何か？

（三藤あさみ先生提供）
64



授業の様子「模擬国際シンポジウム」

65

（三藤あさみ先生提供。三藤あさみ・西岡加名恵『パフォーマンス評価にどう取り組むか』
日本標準、2010年も参照）



４．カリキュラムと評価の改善を促進する仕組みの構築
（１）各学校のカリキュラム・マネジメントの重要性
◎2017・2018年改訂学習指導要領の方向性

（中央教育審議会「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導
要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」2016年12月21日） 66



「各学校においては、教育基本法及び学校教育法その他の法令並びにこの章以下に示
すところに従い、児童の人間として調和のとれた育成を目指し、児童の心身の発達の段階
や特性及び学校や地域の実態を十分考慮して、適切な教育課程を編成するものとし、こ
れらに掲げる目標を達成するよう教育を行うものとする。」
「各学校においては，・・・・・・・教育課程に基づき組織的かつ計画的に各学校の教育活
動の質の向上を図っていくこと（以下「カリキュラム・マネジメント」という。）に努めるものと
する。」
（『小学校学習指導要領（平成２９年告示）』2017年。下線は引用者）

◎教育課程（カリキュラム）の編成主体

◎カリキュラム・マネジメント

「各学校が、学校の教育目標を
よりよく達成するために、組織と
してカリキュラムを創り、動かし、
変えていく、継続的かつ発展的
な、課題解決の営みである。」
（田村知子編著『実践・カリキュラムマネ
ジメント』ぎょうせい、2011年）

（右図は、田村知子先生ご提供スライドより
引用。田村知子『カリキュラムマネジメント
の理論と実践』日本標準、2022年、p.49）
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◎カリキュラム改善・改革のための基本的な流れ

推進グループで
年間基本計画を策定する

全教員で理解を共有する
（講演、ワークショップ）

各グループで具体的な
計画を立て、実施する

推進グループで、途中経過を
評価し、計画を修正する

各グループで、
軌道修正を行う

年間の成果を評価し、次年度に活かす
（推進グループ、全教職員ほか）

カリキュラム改善の目標設定
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◎京都市立衣笠中学校の場合

先生方の行った課題

各教科の代表教師が、パフォーマンス
課題を少なくとも一つ作って、指導に
取り入れてみる。

2005
年度

教科会で協力してパフォーマンス課題
づくりを行うとともに、モデル作品づく
りをしてみて、指導の改善に役立てる。

2006
年度

各教科会において、パフォーマンス課
題に取り組んだ生徒たちが生み出し
た作品にもとづいてルーブリック作りを
行う。また、それを踏まえて授業改善を
図る。

2007
年度

・
2008
年度

（北原琢也『「特色ある学校づくり」とカリ
キュラム・マネジメント』三学出版、２００６年）

69

Cf．西岡加名恵「カリキュラム・マネジメントは学校を変える」
NITSニュース第212号、2023年5月26日、

https://www.nits.go.jp/service/magazine/2023/20230526_001.html



◎京都大学大学院教育学研究科E.FORUM
（https://e-forum.educ.kyoto-u.ac.jp/）

E.FORUM Online（EFO）
～データベースと掲示版

教員研修を提供

E.FORUMスタンダード
～第1次案を公開中

研究成果の
ご紹介

70

（2）各学校が参考にできるサイトの充実



71

◎指導案や教材のサイト例

（https://inquirygroup.org/history-lessons）



（３）教科書の到達点と課題
◎パフォーマンス課題の位置づけ方

～単元内・単元間の構造

パーツ組み立て型 繰り返し型

全ての単元で
用いなくてもＯＫ

72

実は既に多数の課題が
教科書に載っている！

しかし、実際に
実践されているか?？

掲載する単元の精選、
あるいは

選択必修化を・・・



◎逆向きに指導を構想すると、単元展開や教科書に掲載したい
内容が変わる

第3章 日本の諸地域
第3節 近畿地方
1. 近畿地方の自然環境

2. 琵琶湖の水が支える京阪神大
都市圏 →滋賀県

3. 阪神工業地帯と環境問題への
取り組み →大阪府

4. 古都京都・奈良と歴史的景観の
保全 →京都府

5. 環境に配慮した林業と漁業
→和歌山県

（『社会科 中学生の地理』帝国書院、2021年）

教科書における内容の配置 指導の展開

パフォーマンス課題の提示
（府県の担当者として、

地域の課題、原因と影響を分析し、
解決策を提案しよう。）

大阪府
担当

滋賀県
担当

和歌山県
担当

近畿地方の自然環境の説明

大阪府
グループ内検討

滋賀県
グループ内検討

和歌山県
グループ内検討

全体発表

教師のモデル作品（京都府）と
取り組み方の説明
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Cf. 子どもたちの通学カバンが重すぎる問題
→すべての子どもたちが、同じ教科書の紙バー
ジョンと電子バージョンの両方を持てる形を標
準にできないのだろうか？



第１段階―求められている結果

第２段階―評価の証拠

第３段階―学習計画

目標

本質的な問い 永続的理解

知識 スキル

鍵となる規準

パフォーマンス課題 その他の証拠

個に応じたも
のにすべき
ではない

個に応じた
ものにして
もよい

個に応じたも
のにすべきで
ある

（４）学習指導要領の役割
◎扱われるべき目標・内容と、身につくことが期待される
「資質・能力」を規定する

(Tomlinson, C. A. & McTighe, 
J., Integrating 
Differentiated Instruction 
and Understanding by 
Design: Connecting 
Content and Kids, ASCD、
200６)

74

単元の指導の展開
など、指導方法を

規定すべきではない。

Cf. 個人差（興味や学力格差等）への対応



◎記述の形式を変える可能性

＜中略＞

75

●中学校学習指導要領
（社会科）

ア 知識・技能

イ 思考力・判断
力・表現力等



●米国の科学教育
スタンダード

（大貫守『アメリカにおける科学
教育カリキュラム論の変遷――
科学的探究から科学的実践へ
の展開』日本標準、2023年）

期待される
パフォーマンス

（「科学的・工学的実践」、
「学問上の核となる観念」、
「領域横断的な概念」を

総合して、力を発揮する姿）

76

（次世代科学スタンダード：
Next Generation Science 
Standards）



◎全米音楽教育スタンダード
（National Association for Music Education）

77
（https://nafme.org/publications-resources/standards/）

永続的理解 本質的な問い



◎京都府立園部高等学校 英語科の目標・評価基準

あなたは園部高校を訪れている外国から
のお客さんに日本のことや暮らしを紹介す
ることになりました。下にあるような内容を
適宜選んで自由に英語で書いてください。
その際，あなた自身の経験や感じたことな
どを書いて，できるだけ具体的になるよう
にしてください。
わたしからのお奨め観光スポットやもの・
私の住む町・市・私の家族・趣味・好きなこ
と・学校生活・週末の過ごしかた・など

（京都府立園部高等学校における実践。ただし、
課題文を一部修正した。西岡加名恵・永井正
人・前野正博・田中容子・京都府立園部高等学
校・附属中学校編著『パフォーマンス評価で生
徒の「資質・能力」を育てる』学事出版、2017年、
p.56）
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Cf. 京都府立園部高校の年間指導計画（学力評価計画を含む）

（京都府立園部高等学校 坂上渉先生・永井妙子先生・田中容子先生提供。西岡加名恵・永井正人・前野
正博・田中容子・京都府立園部高等学校附属中学校編著『パフォーマンス評価で生徒の「資質・能力」を
育てる』学事出版、2017年、p.19）

重点目標↓ 下位目標↓
パフォーマンス
課題↓

その他の
評価方法

↓

学年末までにめざす到達レベル
（長期的ルーブリックに示されたもの）
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【小２・３・４】
ライフストーリーワークの
視点を取り入れた教育

――治療的教育

• 10歳のハローワーク――ライフス
トーリーワークの視点から（小４）

• 子どもの権利条約って知ってる？
――今の自分と向き合う（小３）

• みんなむかしは赤ちゃんだった
――いのちのルーツをたどる
（小２）

【小１・５・６】
虐待予防教育

• 家庭について考えよう――結
婚・子育て・親子関係（小６）

• 愛？ それとも支配？――パート
ナーシップの視点から（小５）

• たいせつなこころと体――プラ
イベートゾーンを学ぶ（小１）

【中１】脳と心と体とわたし――思春期のトラウマとアタッチメント

【中２】リアルデートDV――支配と依存のメカニズム

【中３】社会の中の親子――子ども虐待の事例から

【小４】考えよう みんなの凸凹
――障害理解教育

◎「総合的な学習（探究）の時間」で各学校の裁量を認めることの重要性
Cf.生野南小学校（現・田島南小中一貫校）の 「『生きる』教育」

（西澤哲・西岡加名恵監修、小野太恵子・木村幹彦・塩見貴志編、才村眞理・竹内和雄・橋本和明・大阪市立生野
南小学校・田島中学校著『「『生きる』教育」――自己肯定感を育み、自分と相手を大切にする方法を学ぶ（生野
南小学校教育実践シリーズ第1巻）』日本標準、2022年など） 80



（５）“大学全入時代”に求められる高大接続改革

 高等学校における学力水準と学習意欲の向上
 学力そのもの（学力構造）の捉え直しも必要

 問題解決に生きて働くような「深い理解」

 学習の意義が実感できるような機会

81
（山村滋・濱中淳子・立脇洋介『大学入試改革は高校生の学習行動を変えるか』
ミネルヴァ書房、2019年、p.179）



◎高大接続の「セグメント化」

(3) 高大接続を把握するための視点

大学の高校化、高校の大学化という状況が進行している状況を踏まえ、今後、教
育接続を検討する際に必要な見取り図として、３つの次元を提示する ことができ
る。１.教育内容、２.高校の学習（学力水準、学力の範囲、教科 の種別など）にお
ける共通性と多様性、３.接続のタイムスパン（教育接続 の評価を大学４年間のど
の時点で行うか）である。さらに、１.教育内容に 関しては、ア.高校での履修教科
と大学入試の科目との関係、イ.高校の教科 と大学のディシプリンとの連続性・非
連続性、ウ.習得すべき学力（知識・技能か、能力か）の３側面からの検討が求め
られる。この構造的見取り図にもとづけば、従来の高大接続の議論がいかに限定
的であったかがわかる。
(4) 学習者の移行からみた高大接続の現状

高大の教育接続に関する議論の前提として、学習者の高校から大学への移 行状
況を把握する必要がある。本報告では、これまでの調査研究から、地域、 性別、高
校の学科、高校の入学難易度、学習者の社会階層、附属・系列高校 からの進学、
マイノリティへの配慮などに関する実態を提示した。また、ほ ぼ未検討であった、
過年度卒業者、社会人、高等学校卒業程度認定試験経由 の受験者などの移行
状況の把握が重要であることを指摘した。そして、教育内容・選抜方法・学習者の
社会的属性などによって高校から大学への移行パ ターンが細かく断片化し、多
様な高大接続が並存するようになっている状況が明らかになり、それを本報告で
は「セグメント化」と命名した。

（日本学術会議心理学・教育学委員会高大接続を考える分科会「日本における高大接続の課題
――『セグメント化』している現状を踏まえて」2023年9月27日）

• 学力水準を確保する仕組みが実現されていない。
• 学習意欲の格差が拡大。
• 学力の構造もバラバラ。
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◎能力・学習活動の階層レベルと評価方法

Ｂ．評価方法の例A．能力・学習活動の階層レベル

・選択回答式（客観テスト
式）の問題

１．知識の獲得と定着
（知っている・できる）

※「事実的知識」「個別的スキル」

教
科
等
の
枠
づ
け
の
中
で
の

学
習

・自由記述式の問題２．知識の意味理解と洗練
（わかる）

※「転移可能な概念」「複雑なプロセス」

・パフォーマンス課題３．知識の有意味な使用と創造
（使える）

※「本質的な問い」、「原理や一般化」についての
「永続的理解」

・小論文
・「総合的な学習（探究）の
時間」などのポートフォリオ

４．自律的な課題設定と探究
（メタ認知システム）

学
習
の
枠
づ
け
自
体
を

学
習
者
た
ち
が

決
定
・再
構
成
す
る
学
習

・「総合的な学習（探究）の
時間」や特別活動などに
ついてのポートフォリオ

５．社会関係の自治的組織化と
再構成（行為システム）

（西岡加名恵「高大接続改革の到達点と今後の課題」西岡加名恵・石井英真編著『学力テスト改革を読み解く！
「確かな学力」を保障するパフォーマンス評価』明治図書、2021年、ｐ.29。Aの欄については、石井英真『今求めら
れる学力と学びとは』2015年、p.23を踏まえて作成。）

共
通
性
、

水
準
確
保

個
性
化
、マ
ッ
チ
ン
グ
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Ｃｆ． イギリス GCE Aレベル

※Component 3は、
コースワーク（学校で
作成されたレポート）
（二宮衆一「イギリスのＡレベルと
多様な入学資格」伊藤実歩子編
著『変動する大学入試』大修館
書店、2020年、p.215）

ＣＦ．国際バカロレア

※外部評価（最終試験）と、内部評価（学校におけるレポートやプレゼンテーション）
を併用
（次橋秀樹「国際バカロレア」細尾萌子・夏目達也・大場淳編著『フランスのバカロレアにみる論述型大学
入試に向けた思考力・表現力の育成』ミネルヴァ書房、2020年、p.265。国際バカロレアのサイト
https://www.ibo.org/programmes/diploma-programme/assessment-and-exams/も参照）
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大学
Y

◎新たな高大接続システム構想の可能性

※中等教育修了資格試験
「外部評価（統一試験）」と「内
部評価（学校での教師による評
価）」の組み合わせで認定
→日本版IBを作る？

※調査書の比較可能性を
高める？

いずれにせよ、ボトムアップで
（複数の）スタンダードを作っていく
ようなシステムが必要ではないか？

高校
Ａ

高校
Ｂ

高校
Ｃ

高校
Ｄ

大学
X

（西岡加名恵「高大接続改革の到達点と今後の課題」西岡加名恵・石井英真編著『学力テスト改革を読み
解く！ 「確かな学力」を保障するパフォーマンス評価』明治図書、2021年）

第三者機関
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◎スタンダード開発の例

 スタンダード： 社会的に共通理解された目標・評価基準
→評価のカリキュラム適合性（妥当性）、比較可能性
（信頼性）を高める。説明責任を果たしやすくなる。
学校間の接続をより円滑なものにする。

 乙訓スタンダード： 京都府乙訓地方の8校の中学校が、
「評定」用ルーブリックや、観点別評価から「評定」への変換
ルール（教科ごとの重みづけ）を共通の枠組みとして設定。

←先生方へのアンケート結果、教員研修の場での議論
→評価方法に関する共同研究の深化

（盛永俊弘「学校間格差と内申書」田中耕治・西岡加名恵編著『内申書を問う』有斐閣、近刊）

 ＳＳＨ8校による「標準ルーブリックと指導方略」開発
←科学的探究・数学的探究に関して、実際の事例を持ち

寄り、議論を重ねる。
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◎乙訓スタンダード
【評価計画Ⅱ】観点別評価の付け方と「評定」への

変換ルール表

↑「評定」⽤ルーブリック

↓変換ルール、重みづけ

↑

重
要
な
⽬
標

↑
評
価
⽅
法（西岡加名恵『教科と総合学習のカリキュラム

設計』図書文化、2016年、p.267。盛永俊弘
「地域で学習評価の改善に取り組む」奥村好
美・西岡加名恵編著『「逆向き設計」実践ガイド
ブック』日本標準、2020年、pp.136-141） 87



◎「科学的探究に関する標準ルーブリックと指導方略」の開発

標準ルーブリックと指導方略生徒の具体的な事例を踏まえつつ、
検討する。

（西岡加名恵・大貫守「スーパーサイエンスハイス
クール8校の連携による『標準ルーブリック』開発の
試み」『教育方法の探究』第23号、2020年3月、
pp1-12、https://repository.kulib.kyoto-
u.ac.jp/dspace/handle/2433/250817。
西岡加名恵編著『高等学校 教科と探究の新しい
学習評価』学事出版、2020年、pp.30-31）

「標準ルーブリック」を作れたのは、
目標とカリキュラムが共通していたから！

88



89

学校、教員

カリキュラム

学習者の

学習状況

人格（学び）

学力

教育政策、教育制度、教育諸条件の整備、
社会と教育の関係など

（６）教育評価（教育の改善に活かす評価）の対象
※「学習状況」の評価だけが評価ではない。
※評価から学校のカリキュラム改善へつなげる発想の重要性。

（西岡加名恵「教育評価とは何か」西岡加名恵・石井英真・田中耕治『新しい教育評価入門』有斐閣、2015年、
p.14を踏まえて作成。水越敏行『授業評価研究入門』明治図書、1982年、p.20を参考にした。）

数値による成績づけ
（評定）の対象は、

必要最小限に

記述による評価、
ポートフォリオを用いた

自己アピールなど
各学校が

カリキュラム改善に
活かす

カリキュラム評価

各学校の
取組を支援する

教育政策や教育諸条件
の評価
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