
（３）今後の展望 
 双葉郡8町村への活動展開をほぼ達成することができ、
多くの「地域知」と繋がることができた。教育と地域復
興の相乗効果を目指し、この方向性を引き続き継続する
とともに、より多くの協働体制をとっていきたい。また、
双葉郡には企業が多くないため、復興を目指す企業との
協働した商品開発をすすめたい。 
 
３．３．３ 専門知連携 
（１）はじめに 
 前述した「地域知」に対して、生徒の考えた探究テー
マに関連した学術的な見識を持った方を「専門知を持つ
方」あるいは単に「専門知」と呼んでいる。本校がある
地域には大学や研究機関はほとんどなく、結果的に専門
知を持つ方との接点は限定的であった。 
（２）専門知連携 
コンソーシアムとの中で「グローカル型」指定3ヶ年
で一番連携が強化されたのが早稲田大学である。早稲田
大学との連携協定を結んだほか、早稲田大学とふたば未
来学園高校との共催である「ふくしま学（楽）会」を年
2回開催することができた。また、今年度は大学関係者、
専門家、東電職員、地域の方々、大学生、本校高校生（広
島研修を希望するも
の）が集まり、1F＝福
島第一原子力発電所
の廃炉廃炉の先を考
え、語りあい、学びあ
う場として「１Ｆ地域
塾」を開催した。 
（３）今後の展望 
専門知との連携により、新たな見方、考え方が加わり、
探究活動そのものの進展、深化がみられた。今後も引き
続きこの環境を活用していきたい。また、次年度以降は
探究の更なる高度化を進めるため、東北大学との連携を
進める予定である。進路でも、大学の先生による模擬授
業を2回実施することができたが、次年度は模擬授業を
超えて、単位の先取り履修を視野に入れた連携協定を考
えたい。 
 
３．３．４ 国際連携 
（１）はじめに 
 開校以来、本校は海外国際機関の関係者や、海外の
学校との交流を継続してきた。海外研修のみならず、海
外から日本への修学旅行や視察・研修の受け入れ実績も

多く、都度、授業内での受け入れ・交流や参加者を募っ
たプロジェクト型の交流を行ってきた。 
 
（２）実施内容 
① NZ先遣 
本校中学校の一般選抜生は、中学校３年生の修学旅行
でニュージーランドを訪れることとなる。しかし、現高
校1年次生はコロナのため修学旅行に行くことはできな
かった。そのため、今回渡航した生徒９名は、修学旅行
の「先遣隊」として連携校との関係構築や訪問先検討等
のミッションを果たすために、3年越しの訪問となった。 

 
②ニュージーランドのアワタプ高校との交流会 
5月12日(木）の3年生英語コミュニケーションの授
業で交流会を行った。参加してくれたアワタプ高校の生
徒たちは日本語を勉強している高校3年生。5つのグル
ープに分かれて交流会を行いました。あるグループはマ
オリの言葉を習っていました。あるグループはお互いに
好きなK-Popのアイドルグループの話に熱中。最後には
一緒に踊り出すなど、英語が使えると人の輪が広がるこ
とを実感したひと時でした。 

 
 
 
（３）成果と課題 
オンライン交流によって、つながりを持ち続けること
は容易になった。しかしながら、本来直接交流すること
によって習得されていたであろう身体知は、オンライン
による完全な置き換えがきかないものである。今年度海
外研修が実現できるようになり、対面での学びがいかに
重要であるかを実感した。しかし、オンラインで置き換
えが十分可能なプログラムもあり、それぞれのプログラ
ムが有機的に組み合わさり、生徒の学びに効果的につな
がることが重要である。



3.4　外部連携実績

１年　「地域創造と人間生活」　お世話になった方々

活動名 日付 氏名 所属、役職 活動名 日付 氏名 所属、役職
わたなべなおこ NPO法人PAVLIC 磯辺吉彦 ぷらっとあっと
河野悟 NPO法人PAVLIC 明石重周 楢葉町Jビレッジ
有吉宣人 NPO法人PAVLIC 鈴木謙太郎 木戸川漁業協同組合
森内美由紀 NPO法人PAVLIC 遠藤マユリ サラータイ
山本雅幸 NPO法人PAVLIC 平山勉 ふたばいんふぉ
北村耕治 NPO法人PAVLIC 秋元菜々美 ふたばいんふぉ
宮﨑悠里 NPO法人PAVLIC 青木知里 廃炉資料館（富岡）
植浦菜保子 NPO法人PAVLIC 花井真里奈 廃炉資料館（富岡）
金恵玲 NPO法人PAVLIC 青木淑子 NPO法人3・11を語る会
石本 NPO法人PAVLIC 武内一司 喫茶レインボー
わたなべなおこ NPO法人PAVLIC 木村紀夫 大熊町
河野悟 NPO法人PAVLIC 神崎克訓 鹿島建設
有吉宣人 NPO法人PAVLIC 杉山佳樹 鹿島建設
森内美由紀 NPO法人PAVLIC 松本佳充 双葉高校元教員
山本雅幸 NPO法人PAVLIC 宇名根良平 ふたばプロジェクト
北村耕治 NPO法人PAVLIC 小泉良空 ふたばプロジェクト
宮﨑悠里 NPO法人PAVLIC 鎌田毅 葛尾村
植浦菜保子 NPO法人PAVLIC 新妻良平 新妻有機農園
金恵玲 NPO法人PAVLIC わたなべなおこ NPO法人PAVLIC
わたなべなおこ NPO法人PAVLIC 河野悟 NPO法人PAVLIC
河野悟 NPO法人PAVLIC 森内美由紀 NPO法人PAVLIC
有吉宣人 NPO法人PAVLIC 有吉宣人 NPO法人PAVLIC
森内美由紀 NPO法人PAVLIC 北村耕治 NPO法人PAVLIC
山本雅幸 NPO法人PAVLIC 植浦菜保子 NPO法人PAVLIC
北村耕治 NPO法人PAVLIC 宮﨑悠里 NPO法人PAVLIC
宮﨑悠里 NPO法人PAVLIC 金恵玲 NPO法人PAVLIC
植浦菜保子 NPO法人PAVLIC 村田牧子 NPO法人PAVLIC
金恵玲 NPO法人PAVLIC わたなべなおこ NPO法人PAVLIC
石本 NPO法人PAVLIC 河野悟 NPO法人PAVLIC
磯辺吉彦 ぷらっとあっと 森内美由紀 NPO法人PAVLIC
中井俊郎 JAEA 有吉宣人 NPO法人PAVLIC
森雄一朗 ならはみらい 北村耕治 NPO法人PAVLIC
平山勉 ふたばいんふぉ 植浦菜保子 NPO法人PAVLIC
青木淑子 NPO法人3・11を語る会 宮﨑悠里 NPO法人PAVLIC
井出寿一 かわうちラボ 金恵玲 NPO法人PAVLIC
宇名根良平 プロジェクトふたば 演劇WS わたなべなおこ NPO法人PAVLIC
小泉良空 プロジェクトふたば 河野悟 NPO法人PAVLIC
正木哲也 おおくままちづくり公社 有吉宣人 NPO法人PAVLIC
山崎大輔 おおくままちづくり公社 森内美由紀 NPO法人PAVLIC
佐藤真喜子 おおくままちづくり公社 金恵玲 NPO法人PAVLIC
下枝浩徳 葛力創造舎 わたなべなおこ NPO法人PAVLIC
木村紀夫 大熊町 河野悟 NPO法人PAVLIC
田中秀昭 東電福島遮水壁工事事務所 森内美由紀 NPO法人PAVLIC
花井真里奈 東京電力復興本社 有吉宣人 NPO法人PAVLIC
中島仁子 東京電力復興本社 北村耕治 NPO法人PAVLIC
小泉良空 プロジェクトふたば 植浦菜保子 NPO法人PAVLIC
平山勉 ふたばいんふぉ 宮﨑悠里 NPO法人PAVLIC
明石重周 楢葉町Jビレッジ 金恵玲 NPO法人PAVLIC
長田滉央 楢葉町 平田オリザ
長田真優 楢葉町 大倉英揮
磯辺吉彦 ぷらっとあっと 青木裕介 ぷらっとあっと
新妻良平 新妻有機農園 鈴木謙太郎 木戸川漁業協同組合
宇名根良平 プロジェクトふたば 秋元菜々美 ふたばいんふぉ
田中秀昭 東電福島遮水壁工事事務所 木村紀夫 大熊町
鎌田毅 葛尾村 鎌田毅 葛尾村
鈴木謙太郎 木戸川漁業協同組合 明石重周 楢葉Jビレッジ
青木淑子 NPO法人3・11を語る会 松本佳充 双葉高校元教員
松本佳充 双葉高校元教員 小泉良空 双葉プロジェクト
秋元菜々美 富岡町 中島仁子 東京電力復興本社
神崎克訓 鹿島建設 花井真里奈 東京電力復興本社
杉山佳樹 鹿島建設 青木淑子 NPO法人3・11を語る会
わたなべなおこ NPO法人PAVLIC 平山勉 ふたばいんふぉ
河野悟 NPO法人PAVLIC 長田滉央 楢葉町
北村耕治 NPO法人PABLIC 長田真優 楢葉町
植浦菜保子 NPO法人PAVLIC 田中秀昭 福島土木総合事務所
宮﨑悠里 NPO法人PAVLIC 神崎克訓 鹿島建設
有吉宣人 NPO法人PAVLIC 杉山佳樹 鹿島建設

金恵玲 NPO法人PAVLIC
村田牧子 NPO法人PAVLIC
石本 NPO法人PAVLIC

演劇WS
（成果発表会）

2022/10/18

2022/10/25
　　　　　.26

2022/10/26
成果発表会

（みらい
シアター）

各取材先への
バスツアー

演劇WS

2022/7/12

2022/7/19
　　　　　,20

2022/9/13演劇WS

演劇WS 2022/7/5

コミュニケーションWS 2022/4/12

2022/5/24演劇WS

演劇WS 2022/5/31

双葉郡バスツアー 2022/6/14

演劇創作の
為の

インタビュー
2022/6/21



２年　「未来創造探究」　お世話になった方々

探究ゼミ 日付 氏名 所属、役職 探究ゼミ 日付 氏名 所属、役職
原子力防災ゼミ 2022.7.12 阿部　知示 お食事処ふたば 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.6.11 鈴木正範 ＮＰＯ法人浅見川ゆめ会議　（川）

原子力防災ゼミ 2022.7.25 高倉宮司 初發神社　宮司 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.6.11 賀澤正 ＮＰＯ法人浅見川ゆめ会議　（川）

原子力防災ゼミ 2022.7.26 山根　辰洋 一般社団法人双葉郡観光研究協会 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.6.17 鈴木正範 ＮＰＯ法人浅見川ゆめ会議　（ホタル）

原子力防災ゼミ 2022.9.23 山根　辰洋 一般社団法人双葉郡観光研究協会 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.7.2 鈴木正範 ＮＰＯ法人浅見川ゆめ会議　（川）

原子力防災ゼミ 2022.9.23 川上　友聖 一般社団法人双葉郡観光研究協会 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.8.6 鈴木正範 ＮＰＯ法人浅見川ゆめ会議　（川）

原子力防災ゼミ 2022.9.21 根本　さと子 広野町社会福祉協議会 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.10.1 鈴木正範 ＮＰＯ法人浅見川ゆめ会議　（川）

原子力防災ゼミ 2022.10.11 根本　さと子 広野町社会福祉協議会 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.11.12 鈴木正範 ＮＰＯ法人浅見川ゆめ会議　（ヤマメ）

原子力防災ゼミ 2022.10.11 芳賀　一江 広野町民 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.7 遠藤裕和 葛尾村役場　復興推進室　産業創出係

原子力防災ゼミ 2022.12.13 新妻　竹彦 久之浜港漁師 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.7 八嶋哲也 葛尾村役場　復興推進室　復興推進係

原子力防災ゼミ 2022.12.19 阿部　加奈子 広野町役場 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.8.8 遠藤裕和 葛尾村役場　復興推進室　産業創出係

原子力防災ゼミ 2023.1.7 山根　辰洋 一般社団法人双葉郡観光研究協会 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.8.8 八嶋哲也 葛尾村役場　復興推進室　復興推進係

原子力防災ゼミ 2023.1.22 根本　幸一 北茨城平潟港漁師 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.8.9 遠藤裕和 葛尾村役場　復興推進室　産業創出係

原子力防災ゼミ 2023.1.24 渡邉　美夏 かれーやYUU 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.8.9 八嶋哲也 葛尾村役場　復興推進室　復興推進係

原子力防災ゼミ 2023.1.24 根本　正俊 かれーやYUU 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 複数回 志賀風夏 天山文庫管理人
原子力防災ゼミ 2023.1.29 松岡　俊二 早稲田大学 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2022.10.15 石井宏和 釣り船　長栄丸　船長
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.7.25 今井夕華 多摩美術大学テキスタイルデザイン専攻卒業生 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 複数回 岩田雅光 公益財団法人 ふくしま海洋科学館

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.8.17 深澤諒 結のはじまり 再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ探究ゼミ 2023.1.31 遠藤健次 福島大学大学院
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.9.27 東京電力廃炉資料館 スポーツと健康探究ゼミ 複数回 久保　翔太 本校トレーナー
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.10.18 佐藤悠希 Linderwood University（本校卒業生） スポーツと健康探究ゼミ 2022.1 明石　重周 Jヴィレッジ
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.10.8 岡森綾子 すえつぎcafe スポーツと健康探究ゼミ 2022.12 キャニオンワークス
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.11.15 猪狩　僚 いわき市市役所職員 スポーツと健康探究ゼミ 複数回 広野元気教室
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.11.15 いつだれkitchen スポーツと健康探究ゼミ 複数回 四家先生　※確認中 接骨院　※正式名確認中
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2023.1.24 東あすか 一般社団法人まちづくりなみえ スポーツと健康探究ゼミ 複数回 榎本　佳治 バドミントン部チームドクター
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2023.1~2 森雄一朗 一般社団法人ならはみらい（ならはCANvas） 健康と福祉探究ゼミ 2022.8.14 齋藤　俊蔵 福島パラ陸上競技会　事務局

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2023.1~2 日野涼音 一般社団法人ならはみらい（ならはCANvas） 健康と福祉探究ゼミ 2022.11.15 猪狩　僚 いわき市市役所職員
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2023.2.2 小島和美 caféふぅ 健康と福祉探究ゼミ 2022.8.6 三戸　花菜子 さんかく交流会　
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2023.2.2,7 齋藤裕喜 YONOMORI DENIM 健康と福祉探究ゼミ 2022.8.11 三戸　花菜子 さんかく交流会　
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2023.2.2,7 小林奨 YONOMORI DENIM 健康と福祉探究ゼミ 2022.11.15 三戸花菜子 さんかく交流会　
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 青木淑子 NPO法人 富岡町3･11を語る会 健康と福祉探究ゼミ 2022.7.12 園長 広野こども園「ひろのパーク」
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 菅波香織 弁護士法人いわき法律事務所 健康と福祉探究ゼミ 複数回 遠藤まめた 一般社団法人にじーす代表
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 栗城愛梨 NPO法人 富岡町3･11を語る会 健康と福祉探究ゼミ 複数回 前川直哉 福島大学教育推進機構高等教育室准教授

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 磯辺吉彦 特定非営利活動法人広野わいわいプロジェクト事務局長 健康と福祉探究ゼミ 複数回 猪狩瑠衣 楢葉わんぱくぱーく
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 野地雄太 株式会社Beyond Lab 健康と福祉探究ゼミ 複数回 小河原桃香 ララシャンスいわき
ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.9.10 佐藤　亜紀 HAMADOORI13 健康と福祉探究ゼミ 複数回 渡部沙織 ベルヴィ郡山館
ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.9.10 徳田　辰吾 株式会社ネクサスファームおおくま 健康と福祉探究ゼミ 複数回 下枝浩徳 葛力創造舎
ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.11.22 佐藤　亜紀 HAMADOORI13 健康と福祉探究ゼミ 複数回 金光弦太 磐梯山観光職（元猪苗代湖ゲストハウス）

ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.10.11 松﨑 　康弘 特定非営利活動法人いわきオリーブプロジェクト　代表

ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.11.1 今泉　英哲 広野町立広野中学校 教頭
ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.12.14 仁井田　務 株式会社マルト商事　商品本部

ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.12.14 見城　周平 株式会社マルト商事　IB部　課長

ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.9.27 芳賀　吉幸 有限会社フロンティア広野　代表取締役社長

ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.12.20 市川　稔 株式会社マルト商事　生鮮本部　部長

ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.12.20 仁井田　務 株式会社マルト商事　商品本部

ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.12.20 見城　周平 株式会社マルト商事　IB部　課長

ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2023.1.17 今泉　英哲 広野町立広野中学校 教頭
ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2023.1.17 松﨑 　康弘 特定非営利活動法人いわきオリーブプロジェクト　代表



３年　「未来創造探究」　お世話になった方々

探究ゼミ 日付 氏名 所属、役職 探究ゼミ 日付 氏名 所属、役職
原子力防災探究ゼミ 複数回 正木里奈 再生可能エネルギー探究ゼミ 2021.6.30 渡邉　友歩 浪江町役場 産業振興課新エネルギー推進係 副主査

原子力防災探究ゼミ 複数回 川瀬吏恵 カタリバ 再生可能エネルギー探究ゼミ  館長 磯辺吉彦 多世代交流スペースぷらっとあっと

原子力防災探究ゼミ 複数回 米田若菜 カタリバ 再生可能エネルギー探究ゼミ

原子力防災探究ゼミ 複数回 中元陽 カタリバ ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.7.12 則藤　孝志 福島大学　農学群職農学類
原子力防災探究ゼミ 複数回 青砥和希 カタリバ ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022.11 三戸　豪士 GSauto JAPAN・ANDANTE　代表

原子力防災探究ゼミ 複数回 岩田雅光 アクアマリンふくしま ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2022 伊丹　雅昭 にこにこバラ園　園主
原子力防災探究ゼミ 複数回 山田美香 早稲田大学研究員 ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2021 古林　秀雄 株式会社レイス　工場長　
原子力防災探究ゼミ 複数回 清野幸恵 福島県双葉郡復興ビジョン ｱｸﾞﾘ･ﾋﾞｼﾞﾈｽ探究ゼミ 2021 國井　佳奈 株式会社レイス　研究部係長

原子力防災探究ゼミ 複数回 双葉郡小学生絆づくり交流実行委員会 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022年1月 BETTY FMいわき
原子力防災探究ゼミ 複数回 磯辺吉彦 ちゃのまプロジェクトNPO法人いわきイルミネーションプロジェクトチーム ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022年1月 飛田 国洋 FMいわき
原子力防災探究ゼミ 複数回 青木祐介 ちゃのまプロジェクト ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022年1月 安部 正明 FMいわき
原子力防災探究ゼミ 複数回 大場美奈 ちゃのまプロジェクト ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022年7月 教員 広野小学校
原子力防災探究ゼミ 複数回 富岡わんぱくパーク ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.5 広野町民
原子力防災探究ゼミ 複数回 富岡町さくらスポーツ ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.9 教員 ふたば未来学園高校　
原子力防災探究ゼミ 複数回 平山勉 ふたばいんふぉ ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.4 職員 広野町福祉センター
原子力防災探究ゼミ 複数回 青木淑子 NPO法人富岡町3.11を語る ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.12.5 山田さん いわきFC
原子力防災探究ゼミ 複数回 富岡町観光協会 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.7 山田さん 学校勤務
原子力防災探究ゼミ 複数回 福島中央テレビ ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.6 担当者 ひろの元気教室
原子力防災探究ゼミ 複数回 髙橋雅裕 株式会社サン・クリーン ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.5 遠藤 みかんクラブ
原子力防災探究ゼミ 複数回 広野町駅伝チーム ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.9 職員 広野町役所
原子力防災探究ゼミ 複数回 菅波香織 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.7 山田さん 学校勤務
原子力防災探究ゼミ 複数回 田子恵子 放デイU.AND舎放デイI.AND舎 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.6 遠藤さん 広野町役場総務課
原子力防災探究ゼミ 複数回 吉川竜太 田人町地域おこし協力隊 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.9 山田さん 早稲田大学教授
原子力防災探究ゼミ 複数回 加賀博行 広野町教育委員会 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.6 半沢さん みかんクラブ
原子力防災探究ゼミ 複数回 東日本大震災・原子力災害伝承館 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.9 小学校先生方 広野小学校
原子力防災探究ゼミ 複数回 志賀 広野町役場 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.6.13 根本 大輝 広野町体育館職員
原子力防災探究ゼミ 複数回 黒田 広野町役場 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.6 根本 大輝 広野町体育館職員
原子力防災探究ゼミ 複数回 島村守彦 いわきおてんとSUN ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.6 根本 大輝 広野町体育館職員
原子力防災探究ゼミ 複数回 広野町役場 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.7 根本 大輝 広野町体育館職員
原子力防災探究ゼミ 複数回 安島大司 株式会社マルト商事 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.8 根本 大輝 広野町体育館職員
原子力防災探究ゼミ 複数回 三浦利久 株式会社マルト商事 ｽﾎﾟｰﾂと健康探究ゼミ 2022.9.25 平 僚太 株式会社 ル・プロジェ
原子力防災探究ゼミ 複数回 永久保大樹 パティスリーペールノエル 健康と福祉探究ゼミ 2022.7.5 南相馬市石神生涯学習センター

原子力防災探究ゼミ 複数回 今泉俊昭 健康と福祉探究ゼミ 2022.7.30 江本　節子 NPO法人はらまちクラブ
原子力防災探究ゼミ 複数回 辺見珠美 健康と福祉探究ゼミ 2022.8.5 江本　節子 NPO法人はらまちクラブ
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.8.30 住本葵 オイテル株式会社 健康と福祉探究ゼミ 2022.10.15 江本　節子 NPO法人はらまちクラブ
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.9月 磯辺吉彦 わいわいプロジェクト 健康と福祉探究ゼミ 2022.7.5 前川　直哉 福島大学
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.9月 青木祐介 わいわいプロジェクト 健康と福祉探究ゼミ 複数回 広野町立広野小学校
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.4.29 浅尾芳宣 いわきアカデミア総監督、講師、アニメーター 健康と福祉探究ゼミ 複数回 広野町立広野中学校
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.4.29 川崎逸郎 いわきアカデミア講師、アニメーター 健康と福祉探究ゼミ 複数回 山田　美香 早稲田大学
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.9.14 小澤建二 双葉郡大熊町立学び舎ゆめの森 健康と福祉探究ゼミ 2022.7.12 広野町立広野小学校「ひろの元気教室」

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.7～8月 相馬市立図書館 健康と福祉探究ゼミ 2022.6.30 中島　徹 NPO法人広野みかんクラブ　かけっこ教室

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.7～8月 南相馬市立図書館 健康と福祉探究ゼミ 2022.6.30 半澤　悠司 NPO法人広野みかんクラブ　かけっこ教室

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.9月 LVMH子どもアート・メゾン 健康と福祉探究ゼミ 複数回 磯辺　吉彦 NPO法人広野わいわいプロジェクト

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.9月 相馬市教育委員会　生涯学習課 健康と福祉探究ゼミ 遠藤　浩 広野町議会議員
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 松岡俊二 早稲田大学教授・広野未来リサーチセンター 健康と福祉探究ゼミ 複数回 広野町役場環境防災課
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 菅波香織 いわき法律事務所・未来会議事務局長 健康と福祉探究ゼミ 複数回 多世代交流スペースぷらっとあっと

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 高垣慶太 早稲田大学　学生　「KNOW NUKES TOKYO」 健康と福祉探究ゼミ 複数回 NPO法人広野わいわいプロジェクト　まちなかマルシェ

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 倉重水優 早稲田大学　学生　「NO YOUTH NO JAPAN」

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 松川希映 早稲田大学　学生
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 崎田裕子 １F廃炉の先研究会　副代表

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 松本孝一 ドローン企画一級建築士事務所

ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 Twitterの方々
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 鈴木倖輝 広島県内　高校生
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 複数回 大熊町の方々
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.7月 ひろぼー課担当者 広野町市役所
ﾒﾃﾞｨｱ･ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ探究ゼミ 2022.3月 吉田恵美子 NPO法人ザ・ピープル



４．１    ルーブリック評価 

 
本校では生徒の資質・能力をはかる指標のひとつとして独自のルーブリックを作成し、定期的に評価を行って

いる。ルーブリックは本校で育成したい生徒像でもあり、これを用いた面談も行いながら、総括的評価としてだ

けでなく、形成的評価として活用し、生徒の目標設定等に活かしている。ここではルーブリックの推移を分析し、

本校生の特徴や学年ごとの特徴等について考察する。 
 

（１）はじめに 

 平成27年度に開校した本校では、「未来創造型教育」

を目指すグランドデザインの下、開校直後４月、教員全

員による教員研修会（本校では「未来研究会」と称する）

を実施した。県下全域から赴任した教員集団はそれぞれ

の想いを抱きスタートを切った。そこで、新しい学校・

教育としての「育成したい生徒像」としての共通イメー

ジを持ち、互いに意思疎通を深めていくために、ワーク

ショップ形式での意見交換会を行った。 
 開校当時、入学してきた子供たちの８割は原発事故で

避難を強いられた地域の出身であった。子供たちの状況

は多様だが、数カ所の避難先を転々とし、学力に課題を

抱えている子供も多かった。また、避難する中で不登校

となってしまった生徒も存在した。一方で、地元への愛

着や、世界からの支援に対する感謝の気持ちから、社会

に貢献したいという意欲の強さも感じられた。「この子た

ちが卒業する３年後に、どのような姿になっていて欲し

いか」教職員全員が付箋に書き込み、出し合いながら議

論を重ねた。 
 研修後、「育成したい生徒像」に必要な「育成したい能

力」を分析し、共通項をまとめると同時に、本校の校訓

である「自立」「創造」「協働」を意識し、福島県双葉郡

教育復興ビジョン、OECDキーコンピテンシー等の内容

を踏まえ、本校のルーブリックを作成した（巻末関係資

料参照）。 
  ルーブリックの言葉の一つ一つに、教職員の感覚や

想いが反映されている。例えば、「寛容さ～異文化や考え

の違う他者を受け入れ、思いやるあたたかさを持ち、協

調して共に高めようとすることができる」という項目で

ある。この地域は今、放射線の安全性に関する考えが違

う者同士の衝突や、避難した人と帰還した人の間での気

持ちのすれ違いなどに直面している。考えの違う人を排

除しても地域復興はままならない。仕事をする上でも生

活をする上でも、考えの違う他者との関わり合い無くし

て成り立たない。考えの違う人を説得していく交渉力と

言うより、異なる考えも受け入れ、ユーモアを持って接

し、包み込んでいく「あたたかさ」が必要であると私た

ち教職員は考えた。この力が土台となって、別の項目に

定義された「他者との協働力」が発揮される。 
 また、「表現・発信力～どのような場でも臆することな

く自分の考えを発信でき、他者の共感を引き出せる」と

いう項目も同じように教職員の想いが詰まっている。震

災や原発事故のバックグラウンドを否応なく背負ってし

まった子供たちは、世界中のどこに行っても意見を求め

られる。その時、言葉を発せず沈黙すれば、風化や風評

に繋がっていく。例え突然指名されたときでも、自分の

言葉で語れることが大切だ。話し相手のバックグラウン

ドも考えながら、定量的なデータの説明や定性的な復興

のストーリーを組み合わせて、情緒にも働きかけながら

相手の心を動かす力が求められる。 
 開校して真っ先に行ったのが、このルーブリックの設

定である。目指す資質・能力を明確化して、その目標に

向けて学校をあげて取り組むために、よそから借りてき

た表面的な言葉では無く、自分たちの視点・言葉で定義

することを重視した、学校全体の欠かせない出発点であ

る。指導の重点の設定も、授業の展開も、学習の評価も、

学校評価も、このルーブリックと関連づけながら展開し

ていくことを目指している。 
 開校から７年が経過し、ルーブリック評価は学校に定

着している。当初は年度終了時に生徒がどの程度資質能

力を伸ばしてきたか検証する、いわゆる「総括的評価」

として使ってきた。しかし、ルーブリック評価は本来生

徒個人が活用すべきものであるという考え方から、生徒

ひとりひとりにフィードバックし、その先の目標設定等

に活かすような「形成的評価」として使うため、ルーブ

リック面談を導入した。面談は手間がかかるものの、メ

タ認知の向上にも役立っていると思われ、生徒、教員共

に好意的に捉えている。また、2 年間かけてルーブリッ

クの改訂を行い、令和３年度からＣの思考・創造力をＣ

-１思考力、Ｃ-２創造力と分けて運用している。 

 

 



（２）１期生（平成27年度入学生）から８期生（令和4年度入学生）のルーブリック評価（表1～8, 図1～8） 

 

表"###"期生#&'()*+推移表 .年0月 .年2月 .年3月 4年4月 3年.月 簡易789

:;社会的課題A関CD知識G理解 JKLM .K03 .KN2 .KNN 4K0N

O;英語活用力 JKMJ .KJJ .K.2 .K.0 .K4L

U;思考G創造力 JK20 .K34 .K2N .KZ0 4K03

[;表現G発信力 JKL0 .K4N .K02 .K04 .KN3

_;他者bc協働力 JKNM .KMZ .K22 .KNJ .KZJ

f;gh'ijkl力 JKN0 .K32 .K2M .K2. .KZL

m;前向pG責任感Gtuvki JKL4 .KJ3 .KMJ .K03 4KJ0

w;寛容z .KJL .K23 .KZN .K22 4KJ2

{;能動的市民性 JKLL .K.2 .K3L .KM2 .KZ.

�;自分�変�D力 JK2N .K3N .K2N .KN. 4KJ0

平均 JK23 .K33 .KL0 .KLM .KZZ

表�###�期生#&'()*+推移表 .年�月 .年.4月 4年L月 4年3月 3年Z月 簡易789

:;社会的課題A関CD知識G理解 JKZN .K2J .KNM 4KM4 3K4J

O;英語活用力 JK2N .KJM .K4M .K3Z .K0L

U;思考G創造力 .K4N .K2J .KZN 4K02 4K2.

[;表現G発信力 JK2M .KM. .KM0 4K.J 4K0J

_;他者bc協働力 .K3M .KLL 4KJ0 4K0M 4K23

f;gh'ijkl力 .K43 .KLJ .K23 4K.2 4KMM

m;前向pG責任感Gtuvki .KJJ .K0M 4KJJ 4K3M 4KNL

w;寛容z .KLL .K22 4K.. 4K02 4KZM

{;能動的市民性 .K42 .K3Z .K23 4K.3 4KN0

�;自分�変�D力 .K0J .KML 4KJ0 4K.Z 4KL3

平均 .K.2 .KM0 .KN3 4K44 4KL3

表�###�期生#&'()*+推移表 "年�月 �年�月 �年""月 �年�月 �年�月 簡易789

:;社会的課題A関CD知識G理解 JKN3 .KZZ 4K4. 4KNJ 3K33

O;英語活用力 JKZ3 .K43 .KM0 .K2Z .KZM

U;思考G創造力 .K30 4KJ2 4K32 4KN. 3K.N

[;表現G発信力 JKNZ .KM. .KZ4 4KMM 3KJZ

_;他者bc協働力 .KM. 4K.N 4KM4 4K2. 3K4.

f;gh'ijkl力 .K0M .KZL 4K42 4KMN 3K.J

m;前向pG責任感Gtuvki .K33 4KJL 4K.M 3K02 3K3M

w;寛容z .K23 4K3Z 4K2J 4KZ4 3K3Z

{;能動的市民性 .K4L .KNJ 4K4Z 4KL. 3K4.

�;自分�変�D力 .K3Z 4K4M 4K03 4KNL 3K.M

平均 .K42 .KZ0 4K40 4K2. 3K.J

表�###�期生#&'()*+推移表 "年�月 �年�月 �年""月 �年�月 �年"�月 簡易789

:;社会的課題A関CD知識G理解 JKLZ .K2. .KZL 4K0N 4KN3

O;英語活用力 JKNZ .K4Z .K4N .KMZ .K2J

U;思考G創造力 .K42 .KLN 4K.. 4K0Z 4K22

[;表現G発信力 .KJ0 .K0J .K2M 4K.J 4K3L

_;他者bc協働力 .K04 .KNJ 4K.. 4KMZ 4KLN

f;gh'ijkl力 .K0Z .K2. 4KJ0 4K03 4KL0

m;前向pG責任感Gtuvki .K.Z .KM0 .KN0 4K0J 4K24

w;寛容z .KLZ 4K.4 4K4L 4KL3 4KZM

{;能動的市民性 .K3N .KL3 4KJZ 4K3Z 4KN.

�;自分�変�D力 .KM. .KZM 4K.2 4K0N 4K2N

平均 .K4L .KLN .KZL 4K3L 4KL4
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A;社会的課題A関
CD知識G理解

B;英語活用力

C;思考G創造力

D;表現G発信力

E;他者bc協働力

F;gh'ijkl力

G;前向pG責任感G
tuvki

H;寛容z

I;能動的市民性

J;自分�変�D力

表" "期生 &'()*+推移789

1年4月 1年7月 1年3月 2年2月 3年1月

0.00
0.50
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1.50
2.00
2.50
3.00
3.50

A;社会的課題A関
CD知識G理解

B;英語活用力

C;思考G創造力

D;表現G発信力

E;他者bc協働力

F;gh'ijkl力

G;前向pG責任感G
tuvki

H;寛容z

I;能動的市民性

J;自分�変�D力

表� �期生 &'()*+推移789

1年�月 1年12月 2年6月 2年3月 3年9月
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A;社会的課題A関
CD知識G理解

B;英語活用力

C;思考G創造力

D;表現G発信力

E;他者bc協働力

F;gh'ijkl力

G;前向pG責任感G
tuvki

H;寛容z

I;能動的市民性

J;自分�変�D力

表� �期生 &'()*+推移789

"年�月 �年�月 �年""月 �年�月 �年�月

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50

A;社会的課題A関
CD知識G理解

B;英語活用力

C;思考G創造力

D;表現G発信力

E;他者bc協働力

F;gh'ijkl力

G;前向pG責任感G
tuvki

H;寛容z

I;能動的市民性

J;自分�変�D力

表� �期生 &'()*+推移789

"年�月 �年�月 �年""月 �年�月 �年"�月



 

表"###"期生#&'()*+推移表 .年0月 2年0月 2年..月 3年4月 3年.月 推移567

8#社会的課題>関@A知識理解 .F03 .FGH .FI0 2FIJ 3FH0

K#英語活用力 .F.. .F00 .FH4 .FG. .FIQ

R#思考U創造力 .FI. 2F.J 2FH0 2FJG 3F.3

X#表現U発信力 .FQ2 .FG2 .F40 2FQ. 2F4I

\#他者_`協働力 .FI3 2FH2 .FI0 2FJJ 3FHG

c#de'fghi力 .FJ3 .FIG .FGG 2FGG 2FJG

j#前向mU責任感Uqrshf .FJH 2FHI .FJ2 2FJJ 3F.0

t#寛容w 2F2Q 2F3. 2F3J 3F.Q 3F.Q

x#能動的市民性 .F42 .FJ. .FGJ 2FJ. 2FI2

~#自分�変�A力 2F.4 .FIJ .FI. 3FH. 3FH0

平均 .FG4 .FI2 .FJ3 2FG4 2FIH

表�###�期生#&'()*+推移表 .年0月 .年..月 2年4月 2年.H月 3年Q月 3年I月 推移567

8#社会的課題>関@A知識理解 .F4I .FJI 2F20 2FQ0 2FJH 3F.G

K#英語活用力 .F23 .F2G .F0I .FGQ .FI. .FIQ

R#思考U創造力 2FHQ 2FHG 2F0Q 2F4G 2FJQ 3F.J

X#表現U発信力 .FGJ .FG2 .FI2 2F2I 2F43 2FI0

\#他者_`協働力 2F.Q 2F2H 2F23 2FQ. 2FGI 3F.0

c#de'fghi力 .FI4 .FIJ 2F.Q 2F0I 2FGG 3FH.

j#前向mU責任感Uqrshf 2F2H .FII 2F3I 2F0Q 2FJG 3F3.

t#寛容w 2FQJ 2F00 2FQJ 2FJ0 3FHJ 3F22

x#能動的市民性 2FHG .FJI 2FH2 2F0J 2FJH 3FHJ

~#自分�変�A力 2F.4 2F.4 2F02 2F4G 2FJQ 3F24

平均 .FII .FI4 2F.I 2F0G 2FG3 3FH3

表�###�期生#&'()*+推移表 .年4月 .年.月 2年4月 2年..月 推移567

8#社会的課題>関@A知識理解 1.16 1.17 1.43 1.63
K#英語活用力 1.00 1.01 1.02 1.17
R�.#思考力 1.55 1.09 1.35 1.83
R�2#創造力 1.62 1.01 1.38 1.77
X#表現U発信力 1.21 1.22 1.22 1.57
\#他者_`協働力 1.50 1.47 1.61 1.72
c#de'fghi力 1.37 1.26 1.37 1.80
j#前向mU責任感Uqrshf 1.33 1.14 1.11 1.69
t#寛容w 1.77 1.44 1.77 1.98
x#能動的市民性 1.30 1.14 1.28 1.59
~#自分�変�A力 1.52 1.37 1.56 1.81

平均 .F3I .F2. .F3G .F4I

表�###�期生#&'()*+推移表 .年0月 .年..月 推移567

8#社会的課題>関@A知識理解 2.03 2.42

K#英語活用力 1.50 1.71

R�.#思考力 2.40 2.63

R�2#創造力 2.26 2.47

X#表現U発信力 2.04 2.10

\#他者_`協働力 2.32 2.44

c#de'fghi力 2.02 2.24

j#前向mU責任感Uqrshf 2.08 2.36

t#寛容w 2.38 2.83

x#能動的市民性 2.08 2.19

~#自分�変�A力 2.34 2.64

平均 2.13 2.37
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3.50

A 社会的課題>関
@A知識理解

B 英語活用力

C 思考U創造力

D 表現U発信力

E 他者_`協働力

F de'fghi力

G 前向mU責任感U
qrshf

H 寛容w

I 能動的市民性

J 自分�変�A力

表" "期生 &'()*+推移567

1年4月 2年4月 2年11月 3年6月 3年1月

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50

A 社会的課題>関
@A知識理解

B 英語活用力

C 思考U創造力

D 表現U発信力

E 他者_`協働力

F de'fghi力

G 前向mU責任感U
qrshf

H 寛容w

I 能動的市民性

J 自分�変�A力

表� �期生 &'()*+推移567

1年4月 1年11月 2年6月

2年10月 3年5月 3年9月

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50

A 社会的課題>関
@A知識理解

B 英語活用力

C�1 思考力

C�2 創造力

D 表現U発信力

E 他者_`協働力F de'fghi力

G 前向mU責任感U
qrshf

H 寛容w

I 能動的市民性

J 自分�変�A力

表� �期生 &'()*+推移567

1年6月 1年1月 2年6月 2年11月

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50

A 社会的課題>関
@A知識理解

B 英語活用力

C�1 思考力

C�2 創造力

D 表現U発信力

E 他者_`協働力F de'fghi力

G 前向mU責任感U
qrshf

H 寛容w

I 能動的市民性

J 自分�変�A力

表� �期生 &'()*+推移567

1年4月 1年11月



 

（３）１期生から７期生の平均値の推移 

１～８期生のルーブリックの推移について、値の全体

平均値の推移グラフを（２）図９に示す。１～４期生ま

では 1年次から 3年次まで順調に値が高まっているのに

対し、５～６期生は、1 年次最初から値が高く、その状

態をほぼ維持したまま推移している。６・７期生につい

ては、入学最初のルーブリックの数値よりも年度の途中

でいったん数値が下がる傾向がみられる。これについて

は、1 年次の演劇の学習を通じて、自分をメタな視点で

見つめなおしたときに、「自分のできなさ」を厳しく現状

分析できるようになったことに起因すると考えられる。 

これまでのところ、３期生が３年最後の値としては最

も高くなっている。2 年次後半から 3年次にかけて探究

学習が本格的に進んでいく時期に大きく上昇する傾向が

あるが、6 期生についてはどの時期においても比較的に

安定的に数値を伸ばしてきた。最終目標に掲げるルーブ

リックの平均3.5はかなり野心的な数値ではあるものの、

今の 6期生が取り組んできた探究学習を考えると、最終

数値についてはもう少し上昇が期待できた。特に 6期生

は入学時より 3 年間コロナ禍の時期と重なっていた。

様々な制限により自分たちが思い描いていた探究学習か

ら変更を余儀なくされた場面も多かったが、創意工夫を

しながら諦めずに探究学習に取り組んでいた生徒が多か

った。このような状況は G 前向さ・責任感・チャレン

ジ(2.20→3.31)や J 自分を変える力（2.16→3.26）な

どの数値に現れている。８期生については、一貫生がい

る初めての学年となった。中学校からルーブリックに 3

年間取り組んでいる生徒を中心に、最初のルーブリック

からこれまでの年次の数値を上回っているデータが出て

いる。この推移を見ながら、実際の能力伸長について見

極めていきたい。 

（４）８期生（令和４年度１年生）の評価 

８期生のルーブリックは、全体的に最初から数値が高い。

これは、中高一貫１期生（一貫生）が高校進学した学年

であることが大きな影響を与えている。一貫生は、中学

の３年間、演劇の手法を用いたコミュニケーションワー

クショップや哲学対話を行っていたため、「表現・発信力」

や「創造力」、「他者との協働」、「思考力」の基礎的な力

が備わっている。そんな生徒たちが８期生の４割を占め

ており、地域創造と人間生活や探究の授業において、自

分と違う他者の意見を否定せず、共に対話しながら物事

の本質を捉えたり、自己を開放し他者と協働する雰囲気

を作ったりすることができたことが、結果として全体の

数値に現れたと言える。 

一番大きく数値が伸びたところは、①寛容さ(+0.45)、②

社会的課題に関する知識理解(+0.39)である。①について

は、生徒から「人それぞれ考え方は違う、ということを

忘れずに接するように心掛けた」「仲の良い友達は考え方

が似ているので話していて楽だが、演劇で普段話さない

人と話すことで全く違う考えを知ることができ、面白か

った」という意見が出た。②は、双葉郡バスツアーや取

材等で地域に出て、様々な人達の人生に触れたことで、

自分の中に課題意識が芽生えたようである。 

高校１年次後半より、未来創造探究が始まった。今後の

課題は、生徒たちが探究を通して能動的市民性を身につ

けるかである。さらに地域の課題を世界の課題と結びつ

け、世界に発信する英語力もより一層身につけさせたい。 

 

 

 

 

 



（５）７期生（令和４年度２年生）の評価 

７期生のルーブリック評価平均値の推移は、他年次とは

大きく異なる傾向で推移している。入学後すぐ（１年次

６月）の評価から、２回目（１年次１１月）にかけて、

今までほとんどの年次が上昇傾向にあったにもかかわら

ず、平均値が下がってしまっていた。これは生徒一人ひ

とりの自己評価が低いことに起因していると考えられる。

未来創造探究の授業においてゼミ配属が決定した時点

（２年次６月）までは、例年と比較しても低い数値が出

ていたが、探究活動を進めプレ発表を実施した後（２年

次１１月）は、A～Jまですべての項目が今までで最も高

い数値となり、大きい上昇傾向を見せた。これは探究活

動と発表会でのフィードバックがある種のスモールステ

ップとなり、多くの生徒が達成感を得ることができたこ

とが最も大きな要因であると考えられる。 

 この結果をもとに、探究の授業内ではルーブリック面

談を実施した。各ゼミ担当者が分担して、ゼミ内の生徒

と１対１の面談を行うものである。生徒の自己評価が低

いという傾向を踏まえ、面談前にワークシートを配布し、

これまで自分が最も頑張った内容や、担当教員と話した

い内容をまとめてから面談に臨むよう働きかけた。また、

客観的に見て評価数値が低すぎると思われる部分につい

て、生徒の具体的な取り組みや、PROG-Hテスト（河合塾

主催：「リテラシー」「コンピテンシー」の両面から、情

報収集力や課題発見力、社会で普遍的に必要とされる力

を測定する）の分析結果を踏まえながら振り返った。 

 上昇傾向にはあるものの、全体的に見たときの数値は

まだ低い。このまま３年次に向けて順調に活動を進め、

進路に対する意識が高まっていけば、さらなる達成状況

が期待できる。生徒が達成経験を積み重ね、自分に自信

が持てるようにサポートしていく必要があるだろう。 

（６）６期生（令和４年度３年生）の評価 

 ６期生は高校２年次までに４回、今年度２回、計６回

ルーブリック評価を行っている。値を表６、グラフを図

９に示した。６期生の推移は５期生の推移と似ている。

時期を追うにつれ、各項目が少しずつ伸長し、３年次最

後には、英語活用能力を除きほとんどが 3.0～3.5 の間

の数値となった。数値が高い順に、G前向き・責任感・チ

ャレンジ（3.31）、J 自分を変える力（3.26）、H 寛容さ

（3.22）、C 思考力・創造力（3.18）、E 他者との協働力

（3.14）、I能動的市民性（3.08）となった。一方、英語

活用能力は 1.95と低い数値に留まった。経年比較では、

６期生の最終平均の 3.03という数値は、３期生の 3.10

に次いで高い数値となった。英語活用能力については、

過去で最も高かった３期生および５期生と同様だった。 

 １年次は、旧課程対象の１期生～７期生の中で一番高

い数値で始まったが、１１月には逆に全体的に下がって

いる。その中でも高い数値だったのは、H寛容さだった。 

 ２年次になり個人の探究が本格的に始まり、数値が上

昇し始めている。６月の時点では2.19、１１月の時点で

は 2.47 となり、１０月後半に実施した中間発表に向け

てそれぞれの探究活動が進んだように思われる。６期生

は新型コロナの影響により、外部での活動にかなりの制

約があったが、ゼミ担当教員の適格な助言やオンライン

の活用により、活動を進められた結果であろう。特に、

２年次においては、ゼミ担当者の月次会に力を入れ、全

体での目線合わせ、カタリバからの助言、過去の事例の

研究、ゼミ内生徒の進捗の共有等を行った。２年次最後

の数値として高い資質・能力としては、H寛容さ（2.84）、

C思考・創造力（2.67）、J自分を変える力（2.67）、A社

会的課題に関する知識理解（2.54）が挙げられる。また、

２年次に数値の伸長が著しかった資質・能力は、I 能動

的市民性（+0.46）、D表現・発信力（+0.37）Fマネージ

メント能力（+0.34）が挙げられる。 

 ３年次も、２年次同様コンスタントに数値が上昇して

いる。５月はプレ発表会直後、９月は最終発表会直後の

数値である。３年次は２年間に渡る探究活動の総まとめ

の時期であり、それぞれが課題解決のアクションや発表

会に向けての内容のまとめ等を行った。３年次の全体の

平均値は2.73から 3.03に上昇した。最終的な数値が高

くなった資質・能力は前述の通りであるが、３年次に数

値の伸長が著しかった資質・能力は、G前向き・責任感・

チャレンジ（+0.44）、J自分を変える力（+0.41）、A社会

的課題に関する知識理解（+0.37）、E 他者との協働力

（+0.35）が挙げられる。 

 １年次～３年次を通じ最も伸長した資質・能力は、 A

社会的課題に関する知識理解（+1.48）、D 表現・発信力

（+1.16）、C思考・創造力（+1.13）である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



４．２ ルーブリック評価の定量的分析（アクセンチュア株式会社） 

 
本校において独自に設定したルーブリック評価に基づき、定期的に測定してきた。その結果を基に、アクセン

チュア株式会社様と一般社団法人次世代教育・産官学民連携機構（CIE）様の視点から生徒の成長、変容を客観

的に確認することに取り組んだ。その結果、全体的に成長している一方で、指標ごとの伸びの大きさに違いが確

認できた。主に社会的課題に関する知識・理解、思考・創造力、前向き・責任感・チャレンジ、能動的市民性と

いった要素が成長しており、未来創造探究等の活動を通じた影響が現れていると考えられる。実際の活動内容と

分析結果を比較することで、次年度以降のカリキュラム検討に活用することができる。 
 

（１）はじめに 

本校では、指導の重点の設定、授業の展開、学習評価、

学校評価等をルーブリックと関連づけながら展開するこ

とを目指している。ルーブリックの指標、レベル設定は

全教員で議論を重ね、自分達の言葉で定義した。4 カテ

ゴリ（「知識」、「技能」、「人格」、「自らを振り返り変えて

いく力」）、10指標を定義し、それぞれ５段階のレベル（1

－5）を絶対評価になるよう設定した。 

■知識：A社会的課題に関する知識・理解、B英語活用力 

■技能（スキル・コンピテンシー）：C思考・創造力（7期

生からは C‐1思考力、C－2創造力に分離）、D表現・発

信力、E他者との協働力、Fマネージメント力 

■人格（キャラクター・センス）：G前向き・責任感・チ

ャレンジ、H寛容さ、I能動的市民性 

■自らを振り返り変えていく力：J自分を変える力 

＜データ取得タイミング＞ 

 

測定においては、自己評価に加え、生徒間ピアレビュ

ーを実施することで評価の客観性をもたせている。  

データ分析はプロボノとして関わってアクセンチュ

ア株式会社に依頼し、次項以降 

のデータ分析、示唆出しを行っ 

た。（OECD東北スクール、地方 

創生イノベーションスクール 

2030東北クラスターにおいて 

も福島大学と協働でルーブリッ 

ク評価をしており、その知見も 

活用して実施していった。） 

 

（２）データ分析の概要 

今回の分析対象は、全ての測定時に回答している学生

のみとした（6期生：計 113 名。入学時から卒業までの

推移を見るとともに、6期生と7期生、8期生を比較しな

がら、指標ごとの傾向、生徒の系列ごとの傾向、海外研

修有無別の傾向などの分析を進めていった。 

１）6期生・7期生・8期生の平均値の推移 

6期生は 1年後半までの到達度が低かったものの、新旧

に伴い大きく点数を伸ばした。7 期生では点数の伸びは

2年への新旧とともに確認された。一方 8期生は、1年時

の点数がいずれの学年よりも高い水準であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）全体ルーブリック評価の学年別平均比較 

左より 6期生、7期生、8期生の順にグラフが示されてい

る。全ての学年で新旧に伴い多くの項目が点数を伸ばし

ていった。一方で、B．英語活用力については全ての学年

でどの測定時点においても他の項目と比べて最も低い点

数で推移している。この傾向は 1～8 期生のすべての年

次で見られる傾向である。(図２) 

 

 

（３）生徒の系列ごとの比較 

左のグラフが 5期生の平均、右のグラフは５期生の伸び

幅を示している。アカデミック系列が他の系列と比べ全

ての項目で点数が高かった、一方、伸び幅については、

能力をのばした項目が系列に異なる傾向が見られた。ア

カデミック系列では G．前向き・責任感・チャレンジと 

図１ 

図２ 



（３）所属ゼミごとの比較（6期生） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）入学系列ごとの比較（8期生） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）各指標における成長推移（6・7期生比較） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）今後の展望 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３は所属ゼミごとに比較を示してい

る。6 期生は 6 つのゼミのうち、メディ

ア・コミュニケーション探究ゼミが「B 

英語活用力」を除く多くの項目で最も高

いレベルを示していた。一方、健康と福祉

ゼミは、「C 思考力・創造力」および「G 

前向き・責任感・チャレンジ」の伸び幅が

他のゼミと比して大きかった。 

図３ 

図４は入学系列ごとの比較を示してい

る。8期生は入学系列ごとにルーブリック

の数値が大きな差となったため、系列ご

との比較を行った。アカデミック系列は

いずれの項目でも他の系列に比べ高い水

準を示した。一貫アカと高入アカを比較

した場合、「A 社会的課題に関する知識・

理解」や「B 英語活用力」「D 表現力」の

項目では大きな差を示したが、それ以外

の項目ではあまり差がなかった。伸び幅

については、高入アカが一貫アカと比較

して、「C-1 思考力」や「I 能動的市民

性」の数値が伸長している。 

図４ 

図５ 

図５は各指標における成長推移を示し、1

年の初回測定時から2年 10-11月の測定

時までの成長度合いを、6 期生と 7 期生

で比較した。全項目において、6期生は7

期生よりも伸び幅が同じかより大さいこ

とが確認できる。6期生は特に「A 社会的

課題」の伸び率が大きい(＋0.9 ポイン

ト)。次年度については、7期生のここか

らの伸長に期待している。 

図６ 

図６は最終的な指標別の到達レベル、及

びそれまでの変化の 6期生と7期生の比

較を示している。今回の指標別順位の推

移は、「J 自分を変える力」及び「D 表現・

発信力」、「B 英語活用力」は似た傾向が

確認されている。B と D の指標が低いの

は SGH 指定からの懸案事項であり、英漁

活用力とあわせて、「海外に向けて発信す

る」という施策が必要である。 

 



４．３ ６期生の個別評価 

 

６期生のうち、未来創造探究の各ゼミ 1～２人ずつ生徒

をピックアップし、本人の活動の様子とルーブリック評

価の推移について分析した。 

 

〇生徒 T.A（原子力防災探究ゼミ） 

 【平均値】1.00（1年4月）→2.30（3年9月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

南相馬市から通うスペシャリスト系列の生徒。１年次

の双葉郡ツアーや演劇を通じて平均 2.4に上昇し、特に

「自分を変える力」が 4に。しかし、２年次の前半は探

究活動がうまく軌道に乗らず、1.8で推移。特に、「他者

との協働力」が 0に。この頃、外部のボランティア活動

に参加はしていたが、自分がどう関わるかに悩み自己評

価は低い。数値には表れていないが、２年次後半に大き

く変化する。マイプロ校内選考に落ち、代わりに参加し

た Steamフェスタ（ベネッセ主催）で自分なりの考えを

まとめることができ、探究活動が進む。３年次前半の自

己評価は低いが、6 月頃に外部連携によるワークショッ

プの手伝いを始めたことで活動が進み、夏にもさらに探

究活動が進み、内容も精査され、最終発表会では堂々と

発表でき、入賞も果たした。最終的に大きく伸びた力は

「前向き・責任感・チャレンジ」となった。 

 

 

〇生徒 N.H（原子力防災探究ゼミ） 

 【平均値】2.30（1年4月）→4.50（3年9月） 

双葉郡以外から通うアカデミック系列の生徒。高校１年

次が低い数値であったのは、探究の内容が決まっていな

かったことが考えられる。２年次前半は探究の内容が少

しずつ決まり始め、１０月には実際にアクションを行っ

たことで「表現・発信力」「前向き・責任感・チャレンジ」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「寛容さ」が向上したと考えられる。特に、「寛容さ」が

４になったのは、チームでの取り組みや地域 NPOとの連

携によるものだと考えられる。最終発表会時には、自分

たちのプロジェクトを堂々と発表できたという点で、「他

者との協働力」「マネージメント力」「前向き・責任感・

チャレンジ」「寛容さ」「能動的市民性」「自分を変える力」

を 5で評価している。入学時に低かった「能動的市民性」

「自分を変える力」は、地域の人々のためにできた、行

政に提案できたという点が本生徒を大きく変えたのでは

ないかと考えられる。 

 

〇生徒K.H（メディアコミュニケーション探究ゼミ） 

 【平均値】3.20（1年4月）→4.50（3年9月） 

 

本生徒は富岡町出身の女子生徒である。生理の貧困を

テーマに、学校の女子トイレに生理用品を置くなど、積

極的に活動を行う姿が見られた。ルーブリック評価は 1

年次 4月より徐々に上昇している。2年 6月以降に本格

的に探究活動がスタートし、アンケートや調査アクショ

ンをきっかけに、A.社会的課題に関する知識理解、I.能

ルーブリック貼り付け欄 

ルーブリック貼り付け欄 

 



動的市民性が高まった。3年 5月には評価が一時下がっ

たが、これは探究に行き詰まった時期だと本生徒は話す。

その後、友人と 3人で探究を進めたことにより多様な視

点で探究を行うことができ、3年 9月には評価が再び上

昇した。探求のサイクルをうまく回しながら、評価を徐々

に高めていくことができた例であると考える。 

 

○生徒N.M（メディアコミュニケーション探究ゼミ） 

 【平均値】1.70（1年4月）→3.50（3年9月） 

本生徒は大熊町出身の女子生徒である。ふるさとであ

る大熊町に関する活動を行おうと考え、友人とともに母

校である双葉郡大隈町立学び舎ゆめの森を訪問し、ワー

クショップを行った。探求活動を進めていく中で、社会

のために何かできないかと考えるようになったことから

「思考・創造力」「能動的市民性」が１から４に伸びてい

る。また「英語活用力」も１から４へと伸びており、ニ

ューヨーク研修などの活動に参加したことなどが背景に

あると思われる。 
〇生徒S.K（再生可能エネルギー探究ゼミ） 

 【平均値】1.30（1年4月）→3.40（3年10月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S は広野町出身の男子生徒であり、高度な学びをした

いと、アカデミックコースを選択した。高校２年次より、

地域を明るくするというイルミネーションを使った他の

探求に合流し、再生可能エネルギーを使って灯りを灯す

活動をおこなった。地域で実際にイルミネーションを設

置するという探究活動を通して、地域で活動する外部の

人たちと交流を続けた。その成果もあり、「能動的市民性」

「前向き、責任感、チャレンジ」の項目において、高い

評価へと変化してきた。様々な地域との触れ合いと、目

的に向かって活動することを通して、自己肯定感が高ま

り、チャレンジ精神と柔軟な思考が育てられたと考えて

いる。 

 

○生徒E.S（再生可能エネルギー探究ゼミ） 

 【平均値】1.10（1年4月）→4.00（3年10月） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S は双葉郡出身の男子生徒であり、情報系の大学進学を

希望し、アカデミック理系を選択している。高校１年次

からドイツ研修をはじめとするさまざまな研修を通して

学習を続けた。特に放射性物質の土壌汚染問題や放射線

防御についてや再生可能エネルギー（水素）などについ

て積極的に情報を得ようとあちらこちらに出向いてさま

ざまな研修を行った。その結果、「自分を変える力」「思

考、想像力」「前向き・責任感・チャレンジ」等の項目に

おいて、全体的に数値が上昇した。 
自己肯定感が強まり、さらに新たな課題に挑戦してみた

いという気持ちのサイクルが身についたようだ。 
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〇生徒S.S（アグリビジネス探究ゼミ） 

 【平均値】2.10（1年4月）→3.30（3年9月） 

幼少期を国外（中国）で過ごしてきた経歴を持つ女子

生徒である。本校社会起業部の元部員であり、カフェで

廃棄されるコーヒーかすを課題視し、コーヒーかすを活

用した石けん開発をテーマに探究活動を行ってきた。ル

ーブリック評価は「社会的課題に関する知識・理解」が

１から４に変化している。変化は１年次の途中から現れ

始めている。『国外生活期間があった背景から、地域課題

の発見よりも先に、まずは地域について知る必要があっ

た』と本人は述べており、関心をもって地域について調

べてきた過程が、評価の変化に反映されていると考察す

る。将来は、海外と日本の関係における課題をビジネス

面から解決したいと述べており、地域の課題解決をきっ

かけに、世界の課題解決に視野を広げることにつながっ

た生徒の例であると考える。 

 

○生徒S.W（アグリビジネス探究ゼミ） 

 【平均値】1.90（1年4月）→3.50（3年9月） 

いわき市出身の女子生徒である。スペシャリスト系列

農業選択者３名から成る班に属し、エディブルフラワー

の栽培とそれを活用したスイーツ開発をテーマとして、

無農薬栽培法と花の加工法について模索してきた。ルー

ブリック評価は、「表現・発進力」が１から４に伸びてい

る。この変化は３年次以降に急に現れている。S・Wは、

３年６月に農業クラブ主催の意見研究発表会に出場して

おり、自分の考えを言葉で表現・発信する経験をしてい

る。そのことがルーブリック評価の変化の背景にあると

考察する。３年１月には県総合学科高校生徒研究発表会

にも参加しており、「表現・発進力」を示す積極的な取り

組みは評価に値する。 
 

〇生徒 Y.Y（スポーツと健康探究ゼミ） 

 【平均値】2.40（1年4月）→3.50（3年9月） 

海風寮から本校に通う、トップアスリート系列で男子

サッカー部に所属する生徒である。「サッカー部を通して

広野町を元気にするには？」というテーマのもと、3 人

グループで活動を行った。男子サッカー部でも副キャプ

テンを務め、チームを統率する力、計画的に行動するマ

ネジメント力に優れている生徒である。探究活動におい

てもグループの先頭に立ち、メンバーそれぞれの役割分

担を行いながら、効率的に活動を進めていく様子が印象

的だった。ルーブリック評価の内容から、特に表現・発

信力の数値が大きく伸びたことが窺える。アクションを

起こし、感じたこと、学んだことを周囲の人にどのよう

に伝えるべきかを考え工夫し、発表会に臨んだ成果が数

値となって表れている。また、発表会だけでなく、café

ふぅと共同でイベントを企画しようと行動した際にも、

そのイベントの意義や自分の意思に賛同してもらえるよ

うに行動、表現したことも成長に繋がっていると考えら

れる。3 年次には探究活動を積み重ねていく中での社会

的課題の発見・解決に向け、知識や理解を深めながら活
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動することで数値を伸ばすことができた。広野町の課題

を理解しながら、サッカー部として地域の活性化に向け

どんな活動が出来るのかを考え、子どもたちを対象とし

た「キッズコミット」を計画、開催することができた。

ふたば未来学園高校サッカー部と地域を繋ぐイベントを

初めて開催することができ、地域とのつながりを感じる

ことができたと感じられる。この経験が数値に大きく影

響していると考えられる。 

 

○生徒 M.M（スポーツと健康探究ゼミ） 

 【平均値】0.10（1年4月）→4.40（3年9月） 

 

海風寮から本校に通う、トップアスリート系列で男子

サッカー部に所属する生徒である。「サッカー部を通して

広野町を元気にするには？」というテーマのもと、3 人

グループで活動を行った。基礎学力は比較的高く、どん

なことにもコツコツと取り組むことができる真面目な生

徒である。ルーブリック評価の内容からも、ほぼすべて

の項目で大きな成長を遂げていることが窺える。リーグ

戦やイベントのポスターや地図を作成したり、アンケー

トの質問項目を検討したりとどのような取り組みがサッ

カー部の周知に効果的なのかを考え取り組んだ。その結

果が思考・創造力の段階的な伸びに繋がっている。また、

自分で作成したものを広野町内のさまざまな施設に出向

いて配布し、町民の方と積極的な交流を深めることがで

きた。その場で町民の方から広野町の現状や課題などの

情報を収集することができ、その結果が社会的課題に関

する知識・理解の数値の伸びにも繋がっている。町民の

生の声をグループでの探究活動に反映させ、グループ内

で共有していくことで、他者との協働力、コミュニケー

ション能力も高めることができた。最初は寡黙に取り組

んでいる様子であったが、探究活動を通して仲間や先生、

地域の方々とのコミュニケーションが増え、聞く力、伝

える力、自分を変える力がより一層身についた姿が印象

的である。 
 

〇生徒M.S（健康と福祉探究ゼミ） 

 【平均値】1.70（1年4月）→4.60（3年10月） 

 

 

双葉郡外から本校に通う、アカデミック系列の生徒であ

る。手足の筋力低下や感覚の低下などが起こる難病によ

り、装具を装着しており周囲と同じペースでの歩行や運

動は困難である。小中学生の頃に、周囲に自らの病気が

理解されていないと感じた経験があり、障害や難病を持

つ人たちがよりよく生きることについて強い問題意識を

持って、高校３年間試行錯誤しつつも意欲的に探究活動

に取り組んできた。１年次には、障害や難病を持ってい

る子どもたちが普通学級で過ごすための手段として自分

マニュアルの作成を提案、２年次・３年次には障害や難

病を持っている人も含めた全ての人に防災意識を持って

もらうことを目標に活動を行ってきた。 

１年次のルーブリック評価の平均値は 1.70（４月）、1.50

（１１月）とかなり低い。しかし、２年次６月に 4.20と

大幅に伸び、１０月には 3.00に下がったものの、その後

は３年次５月に 4.30、９月に 4.60と順調に伸び続けて

いる。２年次６月に数値が伸びた原因としては、ゼミ活

動が本格的にスタートし、福祉科の教員や大学教員から

福祉や健康分野についての講義を受け、探究活動への意

欲が高まったことが考えられる。しかし、防災や福祉に

関する調査活動は行うものの、問題解決のためのアクシ

ョンになかなか踏み出せない期間が数か月続いた。   

授業後に記入するコメントシートの記述でも「アクショ

ンが決まらない」「何もやりたくない気持ちが大きい」と

いう感想が見られた。１２月には教員から、いきなり大

規模なイベントを企画しようと思わず、自分ができるこ

 



とから始めるよう声がけを行っている。この時期の探究

活動での迷いが、２年次１０月の値の低下に反映してい

ると考えられる。 

２年次の終わり頃に、他ゼミの生徒とともに、校内の避

難訓練の改善案と防災に関するワークショップを企画す

ることになり、実行に移してからは、学校内外で様々な

アクションを起こすようになった。 

探究活動を通して、面識のない外部の方に自分から連絡

をとる、イベントを一から企画する等、様々な体験を積

み重ね、自分の行動が周りに多少なりとも変化を促すこ

とができるという実感を得ることができた。また、学校

内外で発表する機会が多く、プレゼンテーション能力も

向上した。このような成長を実感したことが、３年次の

数値として表れたのではないかと考えられる。特に「C.

思考・創造力」「D.表現・発信力」「G.前向き・責任感・

チャレンジ」「I.能動的市民性」の４項目の数値の上昇は

顕著である（１年次４月：１→３年次９月：５）。 

 

 

○生徒M.M（健康と福祉探究ゼミ） 

 【平均値】1.10（1年4月）→2.50（3年10月） 

 
南相馬市から本校に通うスペシャリスト系列（福祉）の

生徒である。福祉科目の授業で地域交流の重要性を学び

地域交流について興味を持ち、世代間交流を通して、子

ども・高齢者・障がい者など地域の住民全員がお互いに

助け合える共生社会を目指すことをテーマに、探究活動

を行った。 

１年次のルーブリック評価の平均（1.10）は低く、２年

次（2.10）、３年次（2.50）と徐々に評価が高くなってい

る。これは、２年次での調査アクションにおいて、地域

交流イベント実施状況や地域の高齢者や子どもの日常生

活の様子を詳しく知ることができ、次の課題解決のため

のアクションへの道筋ができたからと考えられる。しか

し、３年次初めは、新型コロナの影響でイベント欠席、

中止など課題解決のためのアクションが計画通りに進ま

ず、活動が制限されたため、若干評価（2.00）が低くな

った。しかし、その後の地域交流イベント参加をきっか

けに、自分で問題点を見つけ、解決策を考えることの大

切さを学び、自分自身が主体となり活動することで、ル

ーブリック評価「Ｃ．思考・創造力」「Ｇ．前向き・チャ

レンジ」の項目が１年次（0.00）から３年次で（4.00）

大きく上昇した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



４．４ 3年間を通した各取組に関する評価 

 

本校で探究に関連する科目（産業社会と人間、総合的な

探究の時間（未来創造探究））や海外研修について、生徒

がどのように捉えてきたのか、6 期生に対してアンケー

トを行った。（実施時期：令和 4年 11月、回答生徒数：

125人） 

 

意識調査 

以下の表に示す内容について探究の授業についての

意識調査を行った（実施時期：令和４年 11月、回答生徒

数：125 人）。Q1～Q3は地域との関わり、Q4～Q6は探究

と教科の関わり、Q7～Q11 は自分自身と社会との関わり

についてである。 

表 調査項目と結果（数値は回答の割合） 

（４：とてもそう思う ３：そう思う 

２：あまり思わない １：全くそう思わない） 

 

 
ほぼ全ての項目について肯定的意見（３，４）を半数以

上の生徒が回答しているが、昨年度との比較からの数値

が低下している。向上した数値としては、Q4「探究学習

と教科学習のつながり」と Q11「社会を変えられる」で

ある。「グローカル型」指定期間では、「教科学習と探究

学習の往還関係を強化する」ことを目的としていたので、

その数値の向上は肯定的にとらえたい。 

ほとんどの項目は例年通り 8割以上が肯定的評価とな

っているが、Q8「探究学習を通じて、自分の在り方や生

き方を考えるようになった」という数値が－16.9％と大

きく下落している。例年 9割近い生徒が肯定的な数値で

あったため、この要因としては探究をつづけるモチベー

ションと進路学習が乖離しており、別個のもととして考

えていることが考えられる。次年度については、セルフ

エッセイや 3年間の学びの軌跡を振り返らせることで、

探究と進路活動の連動した指導体制の構築について検討

していく必要がある。 

 

取組別評価 

1～3 年の間に実施してきた主な取組を示し、その中で

印象に残った取組、力がついた取組を調査した。結果を

下表に示す。 

表 印象に残った取組、力がついた取組（数値は人数） 

 

 回答については複数回答も可としてアンケートを行っ

ており、平均すると一人あたり2.5個程度（昨年平均 2.6

個）回答している。印象に残った取組と力がついた取組

で数値は似通っている。今年度の傾向として、印象に残

っている学習として「しくじり先生」をあげる生徒が多

かった。生徒のルーブリックから「前向き・チャレンジ」

の項目が低いところ所から立ち上がった企画だったため、

十分目的を達成できたと考えられる。 

昨年比

4 3 2 1 肯定的評価

Q 1 探究授業を通じて、地域に対する

興味関心が高まった。
34.4% 58.4% 4.8% 2.4% -7.2%

Q 2 探究授業を通じて、自分と地域と

のつながりが増えた。
37.1% 47.6% 12.9% 2.4% -1.0%

Q 3 探究授業を通じて、地域のことが

好きになった。
28.8% 56.0% 12.8% 2.4% -5.0%

Q 4
探究授業を通じて、探究学習で学

んだことと、教科学習で学んだこ

ととのつながりを感じるように

20.8% 56.8% 20.0% 2.4% 2.1%

Q 5
探究授業を通じて、探究学習に教

科学習で学んだことを活かせるよ

うになった。

22.4% 55.2% 19.2% 3.2% -1.9%

Q 6 探究授業を通じて、教科学習の必

要性を感じるようになった。
21.6% 56.0% 18.4% 4.0% -8.1%

Q 7
探究授業を通じて、世界や日本で

起こっている課題を自分の身近に

感じるようになった。

38.4% 50.4% 9.6% 1.6% -1.0%

Q 8 探究授業を通じて、自分の在り方

や生き方を考えるようになった。
40.8% 40.8% 14.4% 4.0% -16.4%

Q 9 探究授業を通じて、自分の考えや

意見が深まった。
46.3% 43.1% 8.9% 1.6% -8.6%

Q 10 探究授業を通じて、自分のことが

好きになった。
20.8% 29.6% 40.0% 9.6% -2.6%

Q 11 探究授業を通じて、自分が動けば

社会は変えられると思った。
24.0% 50.4% 22.4% 3.2% 5.0%

R４
質問項目
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４．５ 進路や在り方生き方への影響に関する評価 

 

 探究活動が卒業時の進路や在り方生き方にどのような

影響を与えたのか調べるために、3年次生徒にアンケー

トを行った。なお、このアンケートは平成 30年度から

始めており、今年度が５回目である。 

実施日：令和5年２月 

対象生徒：6期生 3年次生徒 103人 

内  容：以下のアンケート項目に対して、1～4の 4

観点で選択、さらに具体的事例などを記述で回答。 

結  果： 

 

4 大きく影響した（繋がった・活用した） 

3 ある程度影響した（繋がった・活用した） 

2 あまり影響しなかった（繋がらなかった・活用しなかった） 

1 全く影響しなかった（繋がらなかった・活用しなかった） 

表中の値は割合（％）である。 

 
Q1、Q2については高卒時の進路選択、いわば短期的

な進路について、探究活動の影響があったかどうかにつ

いてのアンケートである。Q1では 59％（昨年 67％）の

生徒が進路選択に影響があったと回答している。また

Q2においても６割近くの生徒が試験に探究活動を活用

したと回答している。4期生、5期生と比較して、Q1は

肯定的評価は引き続き定着しており,Q2では 6期生は例

年よりも一般受験にチャレンジしている生徒が多いた

め、数値は下がった。しかし、生徒の記述コメントから

は探究が具体的に進路指導に結びついている例が多く見

られた。「面接で探究のことを語った」や「受験のプレ

ゼンで探究の発表が役に立った」というコメントが多く

見られた。 

Q3、Q4は長期的な観点から、社会との関わりや自身

の在り方生き方に関するアンケートである。いずれも抽

象度の高い問いであるにも関わらず例年 8～9割の生徒

が肯定的に捉える結果となったが、今年度については

Q3，Q4ともに数値が下がり、85％程度となった。「いろ

んな人たち知関わり、様々な価値観を知った。そのうえ

で、自分の価値観を考えることができた」など肯定的な

コメントもある一方で、「高校生活があと2年続くのな

ら、変わったと思う」というコメントもあった。6期生

は入学時よりコロナ禍の 3年間だったこともあり、探究

学習も思い通りにいかなかったことも多かった。この影

響は、大人が考えている以上に高校生に多大な影響を及

ぼしているように思う。 

 また、Q3,Q4の質問について、肯定的な評価(4・3)を

選ぶ生徒について、アカデミック系列の生徒が肯定的な

評価をする比率が高い傾向が多かった。また、系列に限

らず、探究学習を通じて、地域復興への意識がめばえ、

地元に対しての愛着や地域に貢献したいとのコメントが

多く見られた。 

高校生と社会の関わりを問う『18歳意識調査「第 20

回 –社会や国に対する意識調査-」（日本財団、2019年

11月）（https://www.nippon-foundation.or.jp/who/news/pr/2019/ 

20191130-38555.html 2023年 3月閲覧）と本校生の今回の

データを比較すると、本校生は社会に対する課題意識を

明確に持ち、社会に積極的に関わろうとする意欲が高い

ことが特徴といえるであろう。 

 

参考資料：18歳意識調査「第20回 –社会や国に対する意識調査-」（日本財団） 

䠖㍦兗㌿ 4 3 2 1

▬ ㍛㌗ 1 6 .9 4 1 .1 3 0 .6 1 1 .3

5㍛㌗ 25.2 41.7 25.2 7.8

4㍛㌗ 23.4 42.3 27.9 6.3

▬ ㍛㌗ 2 4 .2 3 1 .5 2 9 .8 1 4 .5

5㍛㌗ 25.2 32.0 22.3 24.3

4㍛㌗ 32.7 33.6 20.9 12.7

▬ ㍛㌗ 2 9 .0 5 6 .5 1 2 .9 1 .6

5㍛㌗ 27.2 60.2 9.7 2.9

4㍛㌗ 31.3 57.1 10.7 0.9

▬ ㍛㌗ 3 3 .9 3 5 .2 2 6 .2 9 .7

5㍛㌗ 28.2 59.2 9.7 2.9

4㍛㌗ 35.7 54.5 8.9 0.9

◀ ▧ ┉ 侎㍯僚下儝了㉙┊ ㇿ㉔㈼

㉘冸㌅㌟㉘佟㌼㌣㉔㍴丐㌽儵㉕

丵井㊜佞㊆㈴㊈㈴㈼㈨┑

◀ ▨ ┉ 侎㍯僚下儝了㉑㉘㏹㍏

㊜┊ ㌛㌊㮇世㊎㌛㍎㮇世㉕㏹㍇

㈴㊈㈴㈼㈨┑

◀ ▩ ┉ 侎㍯僚下儝了㉙┊ ㇿ㉔㈼

㈩佖㍯┾ ㌊㋼㉒㉓㈣㌭㊙㉀㉃㌗

㈪㉃㈡㈪㈼㈡㈨┿㊜㌔㌂㈶㈰㉒

㉕堂㈩㊔㊈㈴㈼㈨┑

◀ ▪ ┉ 侎㍯僚下儝了㉙┊ ㇿ㉔㈼

㈩㌍㌐㉘㏐乣价㊜㏙㈥㊕㈰㉒㉕

堂㈩㊔㊈㈴㈼㈨┑



４．６ 学校アンケートによる評価 

 

本校の教育活動全般を評価するため、毎年 1回、保護者、

生徒、教員によるアンケートを行っている。このうち、

本事業に関係するものについてピックアップした。 

 

対 象：本校舎高校１～3年の生徒、保護者、教員 

回答数：保護者 207名、生徒267人、教員75人 

回 答：以下の 4段階および無回答による回答 

４：思う ３：ある程度思う  

２：あまり思わない１：思わない 

アンケート項目と結果： 

Q1 アクティブラーニングをはじめ、探究する力を育て

る充実した授業が行われている 

 

Q2 地域の課題に向き合う授業や活動が行われている。 

 

Q3 地域の課題に取り組むために、地域の方々や国内外

の様々な組織と連携している。 

 

Q4 地域の課題に向き合う授業や活動が、復興を目指す

地域にとってプラスになっている。 

 

 

Q5 地域だけでなくグローバルな視点（SDGｓなど）を持

てるような取組が展開されている。 

 

回答いただいた保護者、生徒、教員、いずれも肯定的

意見が非常に高く、本事業の取組は高く評価されている。 

Q1をみると、生徒・保護者ともにアクティブラーニング

や探究する力を育てる授業がふたば未来学園の取り組み

と認知されている様子がわかる。また、保護者の肯定的

評価が 92％（昨年 56％）から急上昇しており、本校の探

究学習の成果が地域の方々にも浸透した結果と言える。 

Q2 については地域の課題に向き合う授業や活動が行

われているかの項目である。保護者・生徒・教員ともに

90％近くが肯定的な評価をしており、昨年よりも向上し

ている。また、生徒の否定的な評価も 5％減少している。 

Q3は外部連携の状況についてのアンケートである。昨

年度の保護者・生徒・教員の肯定的評価(約 80％)から

90％近くに上昇し、コロナ禍にあっても協働的な学習を

行う着実に行うことができた。 

Q４は探究活動の地域へ与える効果についてである。

この質問についても肯定的意見が 8～9 割ほどである。

教員の肯定的意見が昨年より 6％向上しているが、3 者

のなかで一番低くなっていることは残念である。生徒が

実践している内容は地域の復興にも寄与することも教員

間で目線合わせをする必要がある。 

Q5はグローバルな視点についてである。特に生徒から

の評価が昨年度比10％アップし、生徒の海外研修や海外

留学に積極的にチャレンジしている生徒が増えている。 

学校評価アンケートについては、今年度についてはどの

数値も昨年より肯定的評価が微増している。



４．７ 設定した目標の達成度 

 

本事業で設定した目標と今年度の達成度について以下に示す。またそれぞれの項目について以下にまとめる。 

 

１．本構想において実現する成果目標の設定（アウトカム）

２．地域人材を育成する高校としての活動指標（アウトプット）

３．地域人材を育成する地域としての活動指標（アウトプット）

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 目標値(  年度)

目標設定の考え方：アンケートは生徒の自己評価であるが、理由も書かせるため信頼性は高い。進学する生徒もおり、定着状

況は長期的な視点で地元への還流を見据えた指標として取り上げることとする。

a

（卒業時に生徒が習得すべき具体的能力の定着状況を測るものとして、管理機関において設定した成果目標）

単位：なし
本校で規定する人材育成要件・ルーブリックレベルの3年次最終調査における平均値

本事業対象生徒： 2.62 2.90 3.03 3.5

本事業対象生徒以外：

目標設定の考え方：ルーブリック評価は年に2回程度定期的に実施する。生徒の自己評価であるが、生徒同士のピアレビューや

教員との面談などで客観性を高める。途中経過のチェックも可能であり、定量的評価として好適である。

2.63 3.10

83.2 84

c

（その他本構想における取組の達成目標）
単位：　％

本事業に関する保護者アンケートによる肯定的意見の割合

本事業対象生徒： 67 88.5 90.0

本事業対象生徒以外：

b

（高校卒業後の地元への定着状況を測るものとして、管理機関において設定した成果目標）

単位：　％卒業時における、将来的な地域への貢献意識（社会との関わり）や、本事業による自身の価値観への影響の

肯定的意見の割合で70％以上

本事業対象生徒： 89 87.4 63.4 70

目標設定の考え方：保護者を対象とした学校評価アンケートの中に本事業に関する項目を加えて、保護者による本事業に対す

る意識調査を行う。

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 目標値(  年度)

70

本事業対象生徒以外：

調査なし

目標設定の考え方：本件数は、地域の方々との連携の度合いを示す指標として好適である。全校生の１年間を対象とする。

b

（普及・促進に向けた取組の実施状況を測るものとして、管理機関において設定した活動指標）
単位：　件

視察、研修、発表会聴講等で来校する教育関係者、地域関係者等の人数

調査なし 調査なし 178 192 376

a

（地域課題研究又は発展的な実践の実施状況を測るものとして、管理機関において設定した活動指標）
単位：　件

地域の個人、団体との協働による課題探究プロジェクト数（3年次生）

31 40 52 60 69 50

250

目標設定の考え方：来校者数は本校の注目度を表す指標となる。※ただしコロナ禍の状況で未確定な要素が大きい。

c

（その他本構想における取組の具体的指標）
単位：　件

生徒の外部発表、コンテスト応募件数

調査なし 35 42 44 55 45

目標設定の考え方：外部発表、コンテスト応募件数は、本校の完成度の高いプロジェクト数の指標となる。

2018年度 2019年度 2020年度 2021年度 2022年度 目標値(  年度)

目標設定の考え方：関わっていただく地域の団体の数はそのまま活動状況を表す指標となる。※ただし、コロナ禍の状況であ

るため、オンラインでの対応活動指標に含めることとする。

d

（その他本構想における取組の具体的指標）
単位：

a

（地域人材を育成する地域としての活動の推進状況を測るものとして、管理機関において設定した活動指
単位：　件

本校の活動に関わっていただく地域の活動団体または個人の年間のべ件数

150 165 301 310 321 200

目標設定の考え方：



1a 本校で規定する人材育成要件・ルーブリックレベル

の3年次最終調査における平均値 

本校の開校以来、ルーブリックの最終調査における平均

値は以下の表のように推移してきた（詳細は 5.1参照）。 

１期生 

H29卒 

2期生 

H30年卒 

3期生 

H31年卒 

4期生 

R2年卒 

5期生 

R3年卒 

6期生 

R4年卒 

 

1.99 2.63 3.10 2.62 2.90 3.03  

１～3 期生まで値が順調に伸びていたが、4 期生は 3 期

生よりも低下した。5期生はそこから 2.90まで上昇し、

6期生で3.03まで上昇した。本事業の最終年度では「3.5」

以上を目指しており、最終的に目標を達成することはで

きなかった。目標設定上、かなり野心的な数値ともいえ

るが、ルーブリックを策定して「変革者」を育てる本校

の目標としてはやはりルーブリックレベル 3.5はめざし

ていきたい数地ともいえる。生徒は年次が上がるにつれ

評価が高くなり、探究活動も自走できるようになってい

くが、一部、レベル 0や 1の評価のままの生徒もおり、

そのような生徒について指導を手厚くする等、丁寧な伴

走、指導を教員側で心掛けたい。その意味において、ル

ーブリックを「形成的評価」として活用したり、生徒と

定期的に面談等を行ったりすることがより重要となる。 

 

1b 卒業時における、将来的な地域への貢献意識（社会と

の関わり）や、本事業による自身の価値観への影響の肯

定的意見の割合 

 この項目については2期生からアンケートを行ってお

り、今年度の調査で 5回目となる（詳細は 5.5参照）。こ

こでは以下の2つのアンケートの平均を指標としている。 

Q③未来創造探究は、あなたが将来「社会とどう関わって

生きていきたいか」を見出すことに繋がりましたか？  

Q④未来創造探究は、あなたが自分の価値観を考えること

に繋がりましたか？ 

今年度、肯定的意見の割合は、Q③では 85.5％、Q④では

69.0％、平均 77.26となり、目標の70％を上回った。し

かし、過去５回実施しているなかで毎年 90％近くを推移

していたが、今年度は Q4の数値が 10％近く低下してい

る。6 期生は探究学習が生徒の生き方在り方の模索につ

なげている生徒が多いと考えていたため、意外な結果と

なった。コロナ禍のことなども原因として考えられるが、

この数値の原因について企画研究開発部内で検討してい

きたい。 

 

1c 本事業に関する保護者アンケートによる肯定的意見

の割合 

 例年実施している学校評価アンケートのなかに、昨年

度より本事業に関連する項目を追加した（詳細は 5.6参

照）。5つのアンケート項目のうち、肯定的意見（3およ

び4の回答）について各アンケートの平均をとり、この

値で評価することとした。結果としては 90.0％（昨年

72.7％）となり、昨年度に引き続き70％の目標を超えた。

5項目のアンケートのうち、「主体的・対話的で深い学び

をはじめ、探究する力を育てる教育」の項目で昨年より

36％増となり、本校の探究を中心とする授業がようやく

保護者にも定着してきたと考えられる。また、同様に 

地域の課題に向き合う授業とともにグローバルな視点を

持てる取り組みについて数値が 2％向上しており、本校

でのグローバルリーダーを育成するための教育活動が理

解されつつある状況である。 

2a 地域の個人、団体との協働による課題探究プロジェ

クト数 

本校の課題探究は、地域に関わるテーマとすることを基

本としている。ここではそのうち地域の方と連携、協働

しながら進めるテーマ数を取り上げることとした。今年

度、3 年次の課題探究のプロジェクトのうち、これに該

当するものは 69件あり、目標としている 50件以上を達

成することができた。6期生は人数が多く（125名）、個

人による探究プロジェクトが多いためこのような数値と

なった。また、高校 1年次後半より探究が本格実施とな

り、高校2年次や中学生の探究プロジェクトを含めると

常時 300以上のプロジェクトが動いており、学校全体と

しても探究学習の活性化が顕著である。 

 

2b 視察、研修、発表会聴講等で来校する教育関係者、地

域関係者等の人数 

 本校への来校者数は令和 2年度から調査カウントを開

始した。今年度もコロナ禍も来校者がいない時期(4・5

月)もあったが、6月から12月にかけては視察が集中し、

最終的に 376名の方に来校いただいた。また、今年度は

2 月に「グローカル型」研究成果発表会を実施し、県内

外から 137名の方が外部から参加された。本校の探究学

習が県内外から注目されていることから、本校の教育活

動が今後も積極的に外部の視察を受け入れ、本校の教育

活動の他への普及に寄与したい。 

 

2c 生徒の外部発表、コンテスト応募件数 

今年度の具体的な取組を以下に示す。件数は最終的に 55

件となり、今年度の目標である 45 件を上回ることがで



きた。今年度の成果としては、 

・第 21回福島県総合学科高等学校生徒研究発表会（1 月、

本校から３件発表＜口頭発表部門１、展示部門２＞） 
・マイプロジェクトアワード福島 summit（1 月、福島県

内高校生対象の発表会、本校から 14件応募、このうち

1件が福島県代表として全国 summit へ進出） 
・マイプロジェクトアワード全国 summit（3 月、福島県

代表として 1 発表。） 
・第 10回ふくしま学（楽）会（7 月、早稲田大学が主催

する産官学による地域復興に取り組む学会、本校から

２件発表。） 
・第 11回ふくしま学（楽）会（１月、早稲田大学が主催

する産官学による地域復興に取り組む学会、本校から

１件発表。広島研修で学んだ生徒たちを中心に発表を

行った。 
・ふたばアワード（11 月、1～3 年による学年横断型の地

域課題探究発表会、14 発表） 
・ふくしま高校生社会貢献活動コンテスト（8 月、福島

県内高校生対象の発表会、本校から４件応募、最優秀

賞１本、優秀賞１本、社会貢献賞２本） 
・全国高校生フォーラム(１２月、オンライン) 
・STEAMフェスタ（３月、２本発表） 

・日本地理学会春季学術大会（３月、東京都立大学）に 

て、高校生ポスターセッションに参加 

 

3a 本校の活動に関わっていただく地域の活動団体また

は個人の年間のべ件数 

 第 2章に詳細を示したが、今年度、本校の探究活動関

連でお世話になった方は 321件（3月 15日現在）となっ

ており、今年度の目標（300名）と昨年の実績 310件を

やや上回った。探究活動の特定のゼミの連携数が突出し

ているという面もあるが、概ねどのゼミにおいても地域

や外部の方との連携は進んでいる。「グローカル型」指定

期間からコンソーシアムが立ち上がり、早稲田大学との

つながりから外部の専門家ともつながることができ、外

部連携を推進する環境が整ってきた。引き続き、外部の

方の協力も得ながら活動の活性化を図りたい。グローカ

ル型指定から2年で数値が倍増し、学校と地域の連携が

質的にも量的にも深化していることが表れている。 

 また、本校の活動に関わっていただく講師については、

今までのように一度来ていただき講義を頂くという形で

はなく、オンラインや対面で断続的に複数回を長期間に

わたり関わっていただく状況が多く生まれてきている。

そのため、のべ件数をカウントすることが難しくなって

きていることから、新たな指標の設定が必要となってい

る。ただ、どのような指標を設定すれば生徒の探究学習

と地域人材との密接な関わりを正しく測定できるかにつ

いては、今後も継続的に企画部内で検討していく必要が

あると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5．２．１    総合的な探究の時間の指導法と評価～探究プロセスとルーブリック～ 
 
 グローカル型発表会の第１分科会において、上記タイトルで発表した。本校では令和４年度より中
高一貫の一期生が高校入学したことを受け、中高６年間を貫く探究カリキュラムを開発してきた。そ
のため、この分科会では中学校・高校のそれぞれにおいて、探究プロセスを精緻に組み上げる指導法
とその適切な評価を行うための評価方法について議論した。 

（１）高校３年間における探究プロセスとその指
導法について【板倉報告】 
 板倉報告では主に①高校３年間における探究プロ
セスと②教員の関わり方モデルについての説明があ
った。高校で行われる「地域創造と人間生活」と
「未来創造探究」の位置づけや具体的な取り組み、
そのタイムスケジュールなどカリキュラムの全体像
が示された。未来創造探究において、問題発見・課
題設定期、調査のためのアクション期、課題解決の
ためのアクション期、論文作成期など生徒の探究ア
クションを行う時期をステージ４に分け、そのステ
ージごとに教員の役割や関わり方を変えていく仮説
についての説明を行った。 

 
 また、ここの教員が生徒にどのように関わるかに
とどまらず、学校全体のチームとして探究学習を指
導するための方法についての工夫の説明があった。 

 
（２）中学校３年間での探究プロセスとルーブリ
ックの活用【松浦報告】 
松浦報告では主に中学校での具体的な取り組みと
して、主に①未来創造学、②演劇ワークショップ、
③リーダー学、④哲学対話の④つの活動について紹
介があった。 

 
中学校の未来創造学では『ふたばの良さを発信す
る』をテーマとして、双葉郡の魅力を磨き、発信す
ることが、中学校 3 年間のテーマとして貫かれ、演
劇 WS や哲学対話などで探究を行うための基礎体力
をつけ、グローバルスタディー（GS）の授業で英
語活用力を鍛えるなどを行い、中学校 3 年間の学習
の集大成として、ニュージーランドへの海外修学旅
行で世界に発信するという構造となっている。 
 
（３）探究学習における評価とルーブリックの活
用【林報告】 
 林報告では評価に関して①サマティブ（総括的）
評価とフォーマティブ(形成的)評価、②ルーブリッ
クの活用、③探究学習の観点別評価、④まとめ（可
視化できない評価）の四点について説明を行った。 
 まず、評価に関しては人材要件ルーブリックの改
訂のポイントについて説明し、ルーブリックは不変
のものではなく、生徒や学校の実態に合わせて議論
し、教員が目線合わせをする機能について確認した。
また、。ルーブリックは基本的にサマティブ評価と
して機能している。しかし、本校では年 2 回ルーブ
リックを測定し、このデータをもとにゼミ担当者と
のルーブリック面談を行うことで、自学期の方針の
確認や資質・能力の伸長を生徒自身に確認させるこ
とがフォーマティブ評価としても機能していること
を確認した。 
 次にルーブリックによる教員の評価の実例として、
分科会の前に生徒発表を行った 2 名の 3 年次生のル
ーブリック評価の分析を行った。ルーブリックの数
値はあくまでも生徒の自己評価であり、教員が見立
てた評価には差が出る。このルーブリック面談を通
じて、目線合わせを行うとともに、生徒と教員の交
流ツールとしても機能している。 
 



 
また、ルーブリックを通じて生徒の資質・能力の
伸長状況を未来創造探究の指導に対するのフィード
バックとしても活用しているが、数値では測れない
力もあると感じている。それは未来創造探究を通じ
て、自己の在り方生き方を試行錯誤しながら本校を
卒業した卒業生（アルムナイ）の持つ力である。卒
業生は大学に進学後も探究を続け（高校の時のテー
マを引き続き行う生徒やテーマを変えながら新たな
テーマを探究している生徒様々）ている。愛校心は
数値として測定することはできないが、大学の夏休
みを利用して学校でボランティアをしたり、卒業生
イベント「卒業したって探究は続くんです！」を企
画するなど、本校の探究文化は高校を卒業しても続
いていることを紹介した。 
 
（４）質疑応答 
質問者：特定非営利活動いきたす代表理事 江口彰
さん 
Q１：６つのゼミに配属されている先生と生徒数を
知りたい。 
A1：（板倉 T、林 T） 学年、年度によりばらつき
はあるが、生徒３０人に対して教員が３人の配置
になっている。生徒にゼミの希望をとった後に先
生の調整している。 
Q2：教科とのカリキュラムのバランスはどうなっ
ているのか。自分の勤務する学校は１年次０単位、
２年次２単位、３年次１単位と少ない。ふたば未
来は８単位と多いが他の教科とのバランスはどう
なっているのか。 
A2：（林 T） 単位数というより、年間５２週をど
のように計画を立て実践するかを大切に考えて活
動している。探究を８単位実施しているが探究以
外の教科もアカデミック系列は週３６単位入って
おり、生徒は探究も教科も頑張っている。このカ
リキュラムはいい部分もあるが弊害もあるため今
後も継続してカリキュラムについて考えていく必
要がある。 
質問者：勿来工業高校 樋口広宣先生 
Q3：ルーブリック評価で、個人面談を行うのはい
つ、何回行うか教えてほしい。 

A3：（林 T） ルーブリック面談は３年間で６回行
う。個人面談は毎回行えるわけではないが、１，
２年次の秋に実施している。 
Q4：先生方が生徒への関わりとして、インストラ
クターやファシリテーターなどの役割があること
がわかったが、これは普通教科の座学でも意識し
て教育活動を行っているのか。 
A4：（林 T）やれているとは思えない。しかし、こ
の手法（インストラクターなど）を先生方も学ん
でいるので、一方的に知識を伝達するだけの役割
ではなく、教科それぞれ工夫して教科指導してい
る。 
質問者：埼玉県立芸術総合高校 西澤廣人先生 
Q5：伴走が必要な生徒の中で、スキルが高いがア
クションができない生徒へはどのように指導してい
るのか？ 
A5（板倉 T）：目標を持たせるために生徒と教員が
一緒になって話をするなどをし、アクションについ
て一緒に考える。 
 
＜分科会で対話したいことでの共有事項＞ 
A チーム：探究基本編 探究を加速させるために効
果的な生徒との関わり方とは？ 
B チーム：探究実践編 生徒の探究を加速させるた
めの効果的なカリキュラムマネジメントとは？ 
 
グループに分かれ１０分程度話し合いを持った。共
有する時間がなかったため、話し合いのみとなった。
最後に参加者から感想をいただいた。 
 
立命館宇治中学校高校 前川哲哉先生 
【感想】立命館宇治中学校高校 前川哲哉先生 
タクシーで来校したが、校門についた瞬間から迎え
て下さる先生方が会釈や挨拶をしてくださった。先
生方の人間性の素晴らしさに感動した。また、生徒
発表の高久さんの発表にも感動し、自分の学校でも
講演してほしいと感じるくらいであった。生徒がこ
のように探究活動できるのは週３回も生徒のために
会議を持ちコンセンサスを取り生徒の指導に当たら
れているからなのだなと感じた。 
【感想】新潟大学附属新潟中学校 橋本善貴先生 
学びのある研究発表会に参加できて感動した。先生
方の生徒への関わり方を学ぶことができた。 



5．２．１    総合的な探究の時間の指導法と評価～探究プロセスとルーブリック～ 
 
 グローカル型発表会の第１分科会において、上記タイトルで発表した。本校では令和４年度より中
高一貫の一期生が高校入学したことを受け、中高６年間を貫く探究カリキュラムを開発してきた。そ
のため、この分科会では中学校・高校のそれぞれにおいて、探究プロセスを精緻に組み上げる指導法
とその適切な評価を行うための評価方法について議論した。 

（１）高校３年間における探究プロセスとその指
導法について【板倉報告】 
 板倉報告では主に①高校３年間における探究プロ
セスと②教員の関わり方モデルについての説明があ
った。高校で行われる「地域創造と人間生活」と
「未来創造探究」の位置づけや具体的な取り組み、
そのタイムスケジュールなどカリキュラムの全体像
が示された。未来創造探究において、問題発見・課
題設定期、調査のためのアクション期、課題解決の
ためのアクション期、論文作成期など生徒の探究ア
クションを行う時期をステージ４に分け、そのステ
ージごとに教員の役割や関わり方を変えていく仮説
についての説明を行った。 

 
 また、ここの教員が生徒にどのように関わるかに
とどまらず、学校全体のチームとして探究学習を指
導するための方法についての工夫の説明があった。 

 
（２）中学校３年間での探究プロセスとルーブリ
ックの活用【松浦報告】 
松浦報告では主に中学校での具体的な取り組みと
して、主に①未来創造学、②演劇ワークショップ、
③リーダー学、④哲学対話の④つの活動について紹
介があった。 

 
中学校の未来創造学では『ふたばの良さを発信す
る』をテーマとして、双葉郡の魅力を磨き、発信す
ることが、中学校 3 年間のテーマとして貫かれ、演
劇 WS や哲学対話などで探究を行うための基礎体力
をつけ、グローバルスタディー（GS）の授業で英
語活用力を鍛えるなどを行い、中学校 3 年間の学習
の集大成として、ニュージーランドへの海外修学旅
行で世界に発信するという構造となっている。 
 
（３）探究学習における評価とルーブリックの活
用【林報告】 
 林報告では評価に関して①サマティブ（総括的）
評価とフォーマティブ(形成的)評価、②ルーブリッ
クの活用、③探究学習の観点別評価、④まとめ（可
視化できない評価）の四点について説明を行った。 
 まず、評価に関しては人材要件ルーブリックの改
訂のポイントについて説明し、ルーブリックは不変
のものではなく、生徒や学校の実態に合わせて議論
し、教員が目線合わせをする機能について確認した。
また、。ルーブリックは基本的にサマティブ評価と
して機能している。しかし、本校では年 2 回ルーブ
リックを測定し、このデータをもとにゼミ担当者と
のルーブリック面談を行うことで、自学期の方針の
確認や資質・能力の伸長を生徒自身に確認させるこ
とがフォーマティブ評価としても機能していること
を確認した。 
 次にルーブリックによる教員の評価の実例として、
分科会の前に生徒発表を行った 2 名の 3 年次生のル
ーブリック評価の分析を行った。ルーブリックの数
値はあくまでも生徒の自己評価であり、教員が見立
てた評価には差が出る。このルーブリック面談を通
じて、目線合わせを行うとともに、生徒と教員の交
流ツールとしても機能している。 
 



 
また、ルーブリックを通じて生徒の資質・能力の
伸長状況を未来創造探究の指導に対するのフィード
バックとしても活用しているが、数値では測れない
力もあると感じている。それは未来創造探究を通じ
て、自己の在り方生き方を試行錯誤しながら本校を
卒業した卒業生（アルムナイ）の持つ力である。卒
業生は大学に進学後も探究を続け（高校の時のテー
マを引き続き行う生徒やテーマを変えながら新たな
テーマを探究している生徒様々）ている。愛校心は
数値として測定することはできないが、大学の夏休
みを利用して学校でボランティアをしたり、卒業生
イベント「卒業したって探究は続くんです！」を企
画するなど、本校の探究文化は高校を卒業しても続
いていることを紹介した。 
 
（４）質疑応答 
質問者：特定非営利活動いきたす代表理事 江口彰
さん 
Q１：６つのゼミに配属されている先生と生徒数を
知りたい。 
A1：（板倉 T、林 T） 学年、年度によりばらつき
はあるが、生徒３０人に対して教員が３人の配置
になっている。生徒にゼミの希望をとった後に先
生の調整している。 
Q2：教科とのカリキュラムのバランスはどうなっ
ているのか。自分の勤務する学校は１年次０単位、
２年次２単位、３年次１単位と少ない。ふたば未
来は８単位と多いが他の教科とのバランスはどう
なっているのか。 
A2：（林 T） 単位数というより、年間５２週をど
のように計画を立て実践するかを大切に考えて活
動している。探究を８単位実施しているが探究以
外の教科もアカデミック系列は週３６単位入って
おり、生徒は探究も教科も頑張っている。このカ
リキュラムはいい部分もあるが弊害もあるため今
後も継続してカリキュラムについて考えていく必
要がある。 
質問者：勿来工業高校 樋口広宣先生 
Q3：ルーブリック評価で、個人面談を行うのはい
つ、何回行うか教えてほしい。 

A3：（林 T） ルーブリック面談は３年間で６回行
う。個人面談は毎回行えるわけではないが、１，
２年次の秋に実施している。 
Q4：先生方が生徒への関わりとして、インストラ
クターやファシリテーターなどの役割があること
がわかったが、これは普通教科の座学でも意識し
て教育活動を行っているのか。 
A4：（林 T）やれているとは思えない。しかし、こ
の手法（インストラクターなど）を先生方も学ん
でいるので、一方的に知識を伝達するだけの役割
ではなく、教科それぞれ工夫して教科指導してい
る。 
質問者：埼玉県立芸術総合高校 西澤廣人先生 
Q5：伴走が必要な生徒の中で、スキルが高いがア
クションができない生徒へはどのように指導してい
るのか？ 
A5（板倉 T）：目標を持たせるために生徒と教員が
一緒になって話をするなどをし、アクションについ
て一緒に考える。 
 
＜分科会で対話したいことでの共有事項＞ 
A チーム：探究基本編 探究を加速させるために効
果的な生徒との関わり方とは？ 
B チーム：探究実践編 生徒の探究を加速させるた
めの効果的なカリキュラムマネジメントとは？ 
 
グループに分かれ１０分程度話し合いを持った。共
有する時間がなかったため、話し合いのみとなった。
最後に参加者から感想をいただいた。 
 
立命館宇治中学校高校 前川哲哉先生 
【感想】立命館宇治中学校高校 前川哲哉先生 
タクシーで来校したが、校門についた瞬間から迎え
て下さる先生方が会釈や挨拶をしてくださった。先
生方の人間性の素晴らしさに感動した。また、生徒
発表の高久さんの発表にも感動し、自分の学校でも
講演してほしいと感じるくらいであった。生徒がこ
のように探究活動できるのは週３回も生徒のために
会議を持ちコンセンサスを取り生徒の指導に当たら
れているからなのだなと感じた。 
【感想】新潟大学附属新潟中学校 橋本善貴先生 
学びのある研究発表会に参加できて感動した。先生
方の生徒への関わり方を学ぶことができた。 



5．２．２ 総合的な探究の時間での協働～地域協働・外部協働～ 
 
 グローカル型発表会の第二分科会において上記タイトルで発表した。生徒一人ひとりが持続可能な
社会の担い手として社会の成長を生み出すためには、開かれた学校づくりが期待される。大学等の外
部機関連携や、学校と地域の協働による「学びと地域活性化の相乗効果」の創出について議論した。 

（１）未来創造探究とは？ 
 自己紹介ののち、県外からの来校者もいるため、
福島県双葉郡についての概況を説明した。 
 本校は「生まれ変わり」を余儀なくされたことを
奇貨とし、学習指導要領改訂以前から「主体的・対
話的で深い学び」の導入を行っている。なぜ原発事
故は起きたのか？ そもそも原発が誘致されたのは
なぜか？ 何かゆがみがあったからではないか？ 
何かを変える必要があるのではないか、ということ
で建学の精神は「変革者たれ」とされている。 
 原発事故から十年が経ち、コロナ禍となった。そ
れによりオンライン授業が始まるなど、今や知識は
どこにいても手に入る時代である。そんな現代にお
いて、仲間とともに「世界にひとつだけの福島」で
学ぶ意義を考えてみると、地域における課題の多さ
が挙げられる。原発事故特有の課題とそれが加速さ
せた日本の地方が持っていた課題、そういった課題
の多さを逆説的に「教育の強み」と見なし、「福島
で学ぶ意味」として提示したい。 
 ふたば未来学園高校の未来創造探究の時間では、
生徒が考える「あるべき社会」と現実の社会とのギ
ャップを埋める努力をしている。いわば「手が届く
世界を変えていく」手触りを得る時間である。 
 
（２）探究における協働体制と価値創造 
協働体制① ＮＰＯ法人カタリバ 
 もっとも身近でお世話になっているのがＮＰＯ法
人カタリバだ。未来創造探究の時間での教師ととも
にゼミに入り、時には地域との窓口になってくれる
のみならず、教育課程外でも地域イベントの実施や、
放課後の学習伴走、相談相手などを担っていただい
ている。 
 
協働体制② 地域 
 関西から福島に移り住み、福島大学の先生となっ
た前川直哉氏は「福島にはカッコいい大人たちがた
くさんいる」と評している。本校の探究ではその
「カッコいい地域の大人」たちの力を借りている。
具体的には普段の探究の相談相手や、地域の現状を
知るためのインタビュー先、あるいは発表会の審査
員として力をお借りし、2021 年度には高校１～３
年次でのべ 350 余人の方にお世話になった。今年度
は初めてプレ発表会の審査員として本校ＯＧをお招
きした。本校は 2022 年現在８期目となる学校であ
る。卒業生も当然若く、卒業しても大学で探究をつ
づけている者や、就学しながら地域に関わり続ける
者もみられ、彼・彼女たちが新たな「地域のカッコ
いい大人」として本校と関われる可能性がこの先考

えられる。 

 
協働体制③ 早稲田大学 
 これまで生徒の探究学習において、地域での実践
を加速できた一方で、学術的な知と接続することに
よる科学的概念への昇華（抽象的に思考し転用でき
る概念的なものの見方・考え方の獲得）には課題が
あった。 

 
このことから、学知の接続を目的として 2018 年
以降、早稲田大学ふくしま広野未来創造リサーチセ
ンターとの連携を重ねてきた。2021 年には大学研
究者の常駐を開始、2022 年には早稲田大学環境総
合研究センターとの連携協定を締結した。 
 例えばオンラインレクチャーや、シンポジウムで
の発表の機会を得るなど学術知との接続をしたり、
常在の研究員さんによって、探究のテーマに応じた
専門家を生徒に紹介してくれたりしてくださってい
る。 
 
価値創造① 演劇と探究 
 高校１年次では地域の方に取材して演劇を捜索し
ている。地域の方にと手はモデルとなった演劇を鑑
賞し、「対話の場」形成の難しさや「問いの共有」
の難しさを再認識できた。 
 高校２・３年次には探究活動があり、それによる
地域の活性化がなされている。過去の例でいえば、



震災で途絶えていた祭りが復活するにあたり、神輿
の浜下りのルートと避難訓練に利用し、新たな価値
づけをした事例や、関心があるコスメを地域の高齢
者に施すことで気持ちを華やかにさせた事例、避難
先で元気づけられたチアリーディングを、今度は自
分が主体となって子どもたちとチアで地域を盛り上
げるプロジェクトなどである。 
 コロナ以前で最も外部との協働がなされたプロジ
ェクトは地域交換留学である。白河市から本校へ入
学した生徒によるプロジェクトで、地元友人が言っ
た「双葉郡って放射能じゃん」にショックを受け、
「他人事から自分ごとへ」を掲げ、福島と全国の高
校生が互いの地域を訪問して問題解決のきっかけを
つくるプログラムを企画し実践した。フィールドワ
ーク、ホームステイ、地域未来会議を意図的に組み
合わせ、資金調達・参加校募集等も自ら実施、３回
119人が参加した。 
下 図 は 該 当 生 徒 の 外 部 協 働 概 念 図 。

 
価値創造② 葛尾劇「宝宝宝」 
 伝承が途絶していた葛尾村（現居住者 200 名）の
「宝財踊り」をもとに、演劇部が作品を創作した。
観劇した村人からは「よその若者が村のことを学ん
だ上に文化を伝えてくれるとは。胸に迫る」「隣に
座っていた方が宝財踊りを踊っていた方で、また見
られるとは、と涙を流していました」と感想を頂い
た。葛尾出身でこのプロジェクトの主体となった生
徒は「自分の中、誰の中にもある故郷を想う気持ち
を土地の神様に見せたい。それを地域の人と共有し
たい」とコメントし、農村に残るアニミズム的心情
が高校生にも残っていることを示した。 

 
価値創造③ ふたば未来ごちゃまぜ探究カイギ 

「いま、あなたの視点から、どんな双葉郡・浜通り
が見えますか？」という問いをもとに、2022 年 10
月地域、教員、NPO、行政、小中学生など総勢 30
名超の方が集う対話の場をカタリバの横山さんが開
催した。「学校と地域をかき混ぜながら」がキーワ
ードとなった。 
 
価値創造④ ふくしま学（楽）会・１Ｆ地域塾 
 早稲田大学ふくしま広野未来創造リサーチセンタ
ーは、世代を超えて、地域を超えて、分野を超えて、
福島の復興と廃炉について共に考える「対話の場」
として「ふくしま学(楽)会」を半年に一度開催して
おり（2023 年１月で第 11回目）本校生も毎回発表
の機会を頂いている。 
 １Ｆ地域塾については本冊子「２．４．３ 広島
研修」を参考されたい。 
 
（３）地域における高校生の役割・力 
 いわゆるＶＵＣＡな時代において、地域知と専門
知をつなぐ境界知的作業者の存在が求められている。
立場やしがらみのない学生が専門知／地域知の分野
をトリックスター的に軽やかに超え両者をつなぎ、
いじくりまわして（TINKERING）新たな価値を創
造する可能性がある。社会を変えるのは「ヨソモノ、
ワカモノ、バカモノ」と言われている。小松理虔は
「言い換えれば外部、未来、ふまじめ」と表現して
おり（『新復興論』）、未来ある若者のときに「ふ
まじめ」な関わりに創造的可能性を見出している。 

 



5.  2.  3       第 3 分科会 グローバル教育～海外研修・英語力向上～発表内容 
報告者 英語科 髙野・星(耕)・塩⽥ 

１．ふたば未来学園の実践 
  
(1) AFS 留学⽣の受け⼊れ(５年間：エリックの
未来フォーラム)・ニュージーランドとの交流・
⽔曜放課後・プレゼン・ディベート・スピーチ
コンテスト 

 
(2) 演劇・イラクエイドワーカーの⾼遠さん講演会 
 
(3) ニュージーランド研修(特例先遣チーム)・ドイ

ツ研修・ニューヨーク研修と APU  
 
２．成果 
プロジェクト型海外研修  

E 他者との協働・F マネジメント⼒は上昇 
B 英語活⽤⼒については、メタ認知が進み、帰国直後の⼀時的

な下降、その後上昇。 
I 能動的市⺠性については、他国のコミュニティ形成に触れて帰
国後の U カルチャーショックに陥るも、その後持ち直し、探究
活動への接続が成される。 

（検定試験）GTEC 校内平均点の上昇・英検 2 級取得早期化・準
1 級 1 名 
（海外留学）⻑期 フランス１名・イタリア１名・ハンガリー１名(予定) 
短期 ドイツ２名・オーストラリア１名 
 
「卒業⽣」⼈的資源が年々豊富になる卒業⽣の
APU 前 Zoom、OECD オンライン双葉郡ツアー
で教員と外部関係者との協働 
 
 
３．今後の課題 
 
(1) ⽣徒の変容…⾝体知の保障  
オンライン交流<国内バブル内の国際交流<現地渡航国際交流<現地渡航プロジェクト型海外研修 
現地渡航を伴わずとも、グローバルシティズンシップを涵養していくこと。 
 
(2) ⽬標⽂化へのアクセスや国際交流がモチベーションになり、プランされすぎない研修
の実現 
→教員やコーディネーターにプランされた学びは⼤部分がオンラインで代替可能 

(予定調和にならない海外研修が当たり前。) 
 
(3) 偶発的に⽬の前の外国⼈に⽇本⼈(の代表)として頼られることが必要。 



5．２．４ シティズンシップ・コミュニケーション・演劇教育 〜コミュニケーション教育〜 

 

グローカル型発表会の第４分科会において、上記タイトルで発表した。東日本大震災と原発事故という経験し
たことがないような災害に見舞われ、今までの価値観や社会のあり方を根本的に考え直し、常識にとらわれず新
しい考えのもと生き方の見直しや社会の建設をする「変革者」として、自分の頭で考えて立ち上がる主体性、違
いを乗り越えて手をつなぎ合っていく協働性、そのうえで新しい生き方や社会をつくりだす創造性、この３つは
双葉のみならず福島県、ひいては日本全国で必要な力と言える。社会を変え、自分の地域を変えていくためには、
与えられた者で満足するのではなく自分達で理想とする未来を構想してその未来を実現する力をつけなければな
らない、それが変革者である。本校では開校初年度より平田オリザ氏を講師に招き、演劇を通して地域課題を知
る学習をおこなってきた。そして本校の中学校開校の際もNPO法人PAVLICの方をファシリテーターとして講
師招聘し、演劇ワークショップを実施するとともに、長野県立大学の神戸和佳子氏を講師に迎え哲学対話も始め
た。令和４年度より中高一貫の一期生が高校入学したことで、演劇と哲学対話を３年間学んだ生徒たちにはどの
ような変化があるのかも分かった。 
 

（１）シティズンシップとは 
経産省で既に2006 年にシティズンシップ教育につい
て掲げているが、本校で育てたい生徒像を考えた時に、
改めてシティズンシップについて定義づけしたものが以
下の通りである。 
○シティズンシップとは、身のまわりのことも社会のこ
とも人任せにせず向き合い、自ら考え動くことができる
能動的な市民としての主権者意識、市民性、人権感覚。 
○本校ルーブリックの項目では下記に該当 
・寛容さ（異文化や考えの違う他者を受け入れ、思いや
るあたたかさを持ち、協調して共に高めようとすること
ができる） 
・能動的市民性（社会を支える当事者としての意識を持
ち、地域や国内外の未来を真剣に考えることができる。） 
○加えて、本質を掴み、分断を乗り越えていくための能
力として「コンテクストを掴み、互いの違いを乗り越え
る力」や「未知のことについて粘り強く問い・考え・語
り・聴く力」等を育成。 
 シティズンシップの基盤となる能動的市民性（本校ル
ーブリック項目I）、他者との協働力（E）、寛容さ（H）
等を育むために、哲学対話や演劇教育を実施している。
また、哲学対話や演劇を通して本校が育てたいルーブリ
ックの力が総合的に育つよう授業内容をデザインしてい
る。 
 
（２）中学３年間を通した「哲学対話」と「演劇」によ
る成果 
 中学では演劇と哲学対話を「総合的な学習の時間」に
おいて３年間継続的に活動している。自分と他者の違い
に気づくこと、他者と対話を重ねること、協働すること、
伝えるためのことば・身体・表情などの操作を試行錯誤
すること、そして正解のない課題に取り組み楽しむこと
を通じて、表現力やコミュニケーション力、創造力を育
成していく。また、お互いの違いを認め合う寛容な学び
のコミュニティの形成にも繋がっていく。 
このことによる成果は以下のとおりである。 
・対話により問いが生まれ、思考を動かし、語ることが

考えに形を与え、さらに思考が深まり新たな問いへ向か
うことで、本質をつかむ批判的思考力や聞く力が育った。 
・自由な、真実を追求する学びの空間を形成することで、
他者との考えの違いを肯定し、面白がることができるよ
うになった。 
・演劇ワークショップの中で、自分を表現することのハ
ードルが下がった。 
・失敗を面白がる姿勢が育った（普段の生活での物事に
対する考え方にも繋がる） 

 
 また、総合的な学習の時間以外でも、それぞれの教科
の中で演劇や哲学対話を用いて授業を行う教員が増えた。
演劇という身体的なアプローチを通して教科書だけでは
分からない登場人物の気持ちを考えたり、哲学対話で一
つの題材について問いを出し深く掘り下げたりすること
に役立っている。 
 
（３）高校１年次「演劇を通して地域の課題を知る学習」 
中学３年間の学びとその成果については（２）の通り
だが、今年度の高校１年生は中高一貫１期生である。彼
らが３年間演劇と哲学対話を通してどのように変化した
のかは、次のページのグラフで示してある。 
今年度の１年生は１４０名、そのうちの４割が中高一
貫生である。中学での演劇はコミュニケーションWSを
中心に自分を表現することの楽しさや失敗を楽しむ力が
育ち、哲学対話では他者との違いを楽しみ、対話の中で
物事の本質を捉える力が育った（演劇や哲学を使って自
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