


















３－２ 研究開発Ⅱ 

３－２－１ 研究開発の意義 

（１）研究背景 

 本校はハイレベルな文武両道を目標に日々研鑽に励んでいる。しかしながら「生徒の

郷土に対する意識調査」を実施した際に、地元地域であるはずの宮崎県や宮崎市の現状

を十分に理解できていないという状況が浮き彫りとなった。また、「自分自身が地元の

課題解決に貢献できると思わない」と答えた生徒が多く、自分の可能性を感じていない

状況にあることがわかった。このことから、以下の仮説を基に研究開発Ⅱを実施した。 

（２）仮説 

   地域課題研究に取り組み地元地域の現状を理解することで、自身のもつ可能性を認

識し、地域創生の使命感や達成感を育成することができるのではないかと考える。 

その根拠はとしては、生徒に対して実施した「郷土に関する意識調査」の「宮崎市の

課題解決に貢献したいと思わない」と回答した生徒の割合が全体の 16.7％であった。

理由としては「自分たちの力では変えることができない」という生徒の悲観的な認識に

より、自身の持つ可能性を見出せていないことが理由であると考えられる。その為、実

際に研究に携わることで地域と自分たちの可能性を見出せると考える。 

（３）昨年度の考察 

〈成果〉 

○本校のオリジナルワークシートを作成した。このワークシートを用いることにより

研究計画までどの分野も統一した指導ができた。また、探究推進委員会の学年担当

職員による事前ワークシート検討会を行い、 統一性のある指導ができた。 

○学年全体で課題研究に取り組み、外部審査員を招いた課題研究発表大会を実施する

ことができた。発表形式を変更し、お互いの発表を聞くことができる体制を整えた。 

○前 2学年の「郷土に関する意識調査」において、一昨年度の研究開発 I終了後の結

果と比較すると次の 4点の成果が見られた。  

・県内への進学志望者が 28.5%から 33.3%に上昇した。 

・県外を進学先に志望した理由において、県内の大学・専門学校等に魅力を感じな

いと答えた生徒は、25.0%から 15.7%と低下した。 

・将来の就職先において、県内を希望する生徒は 25.8%から 33.7%と上昇した。 

・郷土が抱える課題改善に貢献していきたい (いける)と思う生徒が 72.8%から

78.7%と上昇した。 

上記の結果より、研究開発を進めることにより郷土への愛着や誇りの育成ができ

ていると考えられる。 

○「自己分析アンケート」によると、全体的に探究活動のスキルは向上していったよ

うに思われる。昨年の研究開発 Iでのスキルを基に、研究開発 II を実施できたこと

が理由ではないかと考える。 



〈課題〉 

○課題研究発表大会の審査方法について、審査方法は本校独自のルーブリック表であ

る鵬 DP評価により行った。各審査員の審査時間に対して審査項目の複雑さ、審査項

目が多いことにより評価時間不足が指摘された。しかしながら、鵬 DPによる評価は

フィードバックにおいても本校職員以外からの視点が必要である。適切な時間の確

保と適正な評価の為、外部からのフィードバックを可能にする審査方法の検討が必

要である。 

○指導者の課題研究に対する研修 (自身のスキルアップが実感できる)が必要である。

今後は、指導者側が自身の担当分野に関して、達成感や充実感が持てるようなワー

クシート、指導案等も改善していく必要があると感じた。 

○昨年度はコロナ禍により、フィールドワーク等の実施が困難であった。 ICT機器の

活用をはかり、オンラインシステムの在り方を研究する必要がある。 

○本校で取り組んだ内容に関して、他校への普及が思うようにはかれなかった。効果

的な普及の手段開発が急務と考える。 

（４）実施項目 

研究項目 期待される効果 

地域課題 

研究計画 

地域課題研究①で見つけた課題をどのように解決していくのか、自

ら仮説を立て、具体的な活動計画を立てることができる。 

地域課題研究 

前半 

本校独自のワークシートを用い、段階を踏ませることによって地域

の課題の核に迫ることができる。各大学、企業、行政と協働して研究を

進め、また深化していくことで、情報収集力、問題発見力、分析力を身

につけることができる。また、高校生の視点からの問題提起により地域

資源に新しい価値を見出すことができる。 

計画発表を受け、今後の活動プランを再構築することによって課題

解決することができる。また、活動が本格化することによって、文献調

査活動やデータ収集を行うことができ、情報収集力、問題発見力、分析

力を伸ばすことができる。 

計画発表 

自分たちが立てた計画を第三者と協議することで、計画の矛盾や課

題解決までのプロセスを修正することができ、以後の活動の指針や方

針を立てることができる。 

中間発表 

自分たちの研究を見つめ直し、有識者とのセッションから課題解決

の糸口を見つけ、新たな発見ができる。また、ポスターセッション形式

で行うことにより本番同様の体験ができる。さらに、お互いの発表を通

して、質疑応答を行い切磋琢磨することで、クリティカルシンキングや

ロジカルシンキングといった思考力・判断力・表現力を培うことができ

る。 



 

（５）成果と課題 

〈成果〉 

〇昨年度作成した本校のオリジナルワークシートをブラッシュアップし、どの分野で

も焦点を絞った研究をおこなうことができた。また、研究計画まではどの分野も統

一した指導ができた。さらに、探究図書部の学年担当職員による事前ワークシート

検討会や、探究図書部と各指導者による質疑応答の場を設定することで、指導の目

線あわせができた。 

○中間発表や課題研究発表会において、BYODによる QR コードを活用した資料配付を

おこなうことで、生徒の活動時間を確保することができた。また、発表者への感想

や意見を、Googleフォームを利用して集約することで、発表後の反省会までの流れ

を円滑にした。 

〇学年全体で課題研究に取り組み、外部審査員や来賓を招いた課題研究発表大会を実

施することができた。また、本年度も互いの発表を聞くことができる形の発表形式

をおこなった。昨年度と違い、１年生に発表を見学する機会を与えた。さらに、１

年生の投票によるオーディエンス賞を設けることにより、発表会への積極的な参加

を促し、次年度のイメージを持たせることができた。また、コロナ禍により、各班

の発表回数が減少したが、回数を重ねるごとに発表者自身の「声の強弱」や「身振

り手振り等のパフォーマンスの工夫」が見られるようになるなど、昨年同様、生徒

の変容が確認できた。生徒が今まで関わることのなかった様々な人物と接すること

で、新たな視点の獲得や自分自身の持つ可能性を認識するなど自己肯定感の向上に

つながり、自分自身のさらなる価値を見出すことができたのではないかと考える。 

○課題研究発表会の審査方法について、評価時間不足を指摘されていたが、審査員へ

事前に担当班のポスターと鵬 DP評価表を送ることで、外部からのフィードバックを

円滑にした。 

○2 学年の「郷土に関する意識調査」において、前年度の研究開発 I 終了後の結果と

比較すると次の 4点の成果が見られた。  

・県内への進学志望者が 27.7%から 30.7%に上昇した。 

・県外を進学先に志望した理由において、県内の大学・専門学校等に魅力を感じない

と答えた生徒は、16.1%から 15.2%と低下した。 

・将来の就職先において県内を希望する生徒は 31.6%から 32.8%と上昇した。 

地域課題研究 

後半 

ポスターセッション形式の中間発表を受け、研究・調査をより深化す

ることができるようになる。 

ﾌﾟﾚｾﾞﾝ資料作成 論理的思考力や表現力を育成ができる。 

研究発表 
新たな視点を見出し、研究の面白さを学ぶことで研究の継続性、地域

活性の使命感を育成できる。 



・郷土が抱える課題改善に貢献していきたい (いける)と思う生徒も 80.1%から

83.5%と上昇した。 

上記の結果より、研究開発を進めることにより郷土への愛着や誇りの育成ができて

いると考えられる。 

○「自己分析アンケート」によると、全体的に探究活動のスキルは向上していったよ

うに思われる。昨年の研究開発 I でのスキルを基に、研究開発 II を実施できたこ

とが理由ではないかと考える。 

〈課題〉 

○課題研究発表大会の審査方法について、昨年同様、本校独自のルーブリック表であ

る鵬 DP評価により行った。昨年も審査に関わっていただいた方も多く、審査時間に

対して審査項目の複雑さなどは自然と改善されたこともあったが、今後初めて審査

される方の評価時間不足が考えられる。 

○指導者の課題研究に対する研修として質疑応答の場を設けたが、計画発表以降の指

導について、困難な部分があった。各班で流れが違うことから、指導者で情報共有

や意見交換をする場を設け、指導者個人ではなく、探究図書部員を含めたチームと

して指導していける体制を整備する必要があると感じた。 

〇本年度も前年度に引き続き、コロナ禍により、フィールドワークや学年全体の説明

会等の実施が困難であった。ＩＣＴ機器の活用をはかり、オンラインシステムの在

り方を研究する必要がある。 

○本校で取り組んだ内容に関して、他校への普及が思うようにはかれなかった。 

○評価表の内容検討を初めとする評価方法の再検討及び確立が今後の大きな課題で

あると考える。 

 

 

  



３－２－２ 各項目の実施内容 

（１）地域課題研究・地域課題研究計画 

 ①実施内容 

  内  容：普通科 52班、フロンティア科 22班に分け、地域に関する内容や地域の団体

や大学と協力して行える研究に取り組む 

  指導教員：2学年団 

  指導時間：総合的な探究の時間（週 普通科 1時間 フロンティア科 3時間）  

 ②普通科 年間予定表 

月 日 
曜
日 

時間 
２学年 

内容 主幹 指導 

5 

6 木 図南 地域課題研究全体説明 探図 学年 

20 木 図南 課題研究テーマ決め① 探図 学年 

27 木 図南 課題研究テーマ決め② 探図 学年 

6 

10 木 図南 課題研究計画立案① 探図 学年 

17 木 図南 課題研究計画立案② 探図 学年 

24 木 図南 課題研究計画立案③ 探図 学年 

7 

8 木 図南 計画発表準備 探図 学年 

15 木 図南 計画発表会 探図 学年 

特編  図南 計画発表変更・フィールドワーク計画 探図 学年 

9 
9 木 図南 中間発表準備① 探図 学年 

24 金 図南 中間発表準備② 探図 学年 

10 

7 木 図南 中間発表 探図 学年 

14 木 図南 課題研究 探図 学年 

21 木 図南 課題研究 探図 学年 

28 木 図南 課題研究 探図 学年 

11 

4 木 図南 課題研究 探図 学年 

11 木 図南 課題研究プレゼンテーションまとめ 探図 学年 

25 木 図南 課題研究プレゼンテーションまとめ 探図 学年 

12 

9 木 図南 課題研究発表練習 探図 学年 

16 木 図南 課題研究発表練習 探図 学年 

17 金 図南 課題研究発表・まとめ 探図 学年 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

（２）計画発表 

 ①実施内容 

  内  容：本校独自のワークシートで進めた計画を A4

用紙１枚にまとめ、有識者より意見をいただ

き研究の計画改善に役立てる。 

  指導教員：副校長、教頭、教務主任、進路主任、生徒指

導主事、3学年担任、各研究担当職員 

  指導時間：7月 15日（木）6限（総合的な探究の時間） 

   

 

②計画発表生徒作成資料（一部掲載） 

 

 

 

宮崎市職員による出前講座 

 

活動の様子 

 

計画発表 発表・質疑応答の様子 

 

宮崎大学 竹内教授によるご
指導 



（３）中間発表 

①実施内容 

  内  容：今まで研究してきたことを A4用紙１枚にま 

とめ、有識者より意見をいただき研究の改善 

に役立てる。ポスターセッション形式。 

  指導教員：副校長、教頭、教務主任、進路主任、生徒指 

導主事、3学年担任、各研究担当職員 

  指導時間：10月 7日（木）6限（総合的な探究の時間） 

②中間発表生徒作成資料（一部掲載） 

 

 

（４）ポスター作成講習会 

○実施内容 

  内  容：今まで研究してきたことを A0用紙１枚にパ

ワーポイントを利用してまとめる作業にお

いて、文字の大きさや図やグラフの配置な

ど、見る側の視点に立って指導を行う。 

  指導教員：宮崎北高等学校 甲斐 史彦 先生  

  指導時間：11月 9日（火）１６：３０～１７：００ 

指導対象：各班指導教員 

 

 

ポスター作成講習会の様子 

 

中間発表の様子 



（５）研究発表会 

①実施内容 

  内  容：外部審査員と職員による審査を行い、鵬 DP評価表を用いて評価し、各学科

1～3位の順位を決める。 

  指導教員：2学年団 

  指導時間：12月 17日（金） 

開会式    ９：１５～ ９：３５ 

     発表前半     ９：４０～１０：４０ 

     休憩    １０：４０～１１：１０ 

     発表後半  １１：１０～１１：４０ 

     協議    １１：４０～１２：１０ 

     閉会式   １２：１０～１２：４０ 

②外部審査員一覧 

宮崎大学医学部教授 澤口  朗 様 宮崎大学農学部教授 酒井 正博 様 

宮崎大学教育学部教授 添田 佳伸 様 宮崎大学工学部教授 横田 光広 様 

宮崎大学研究国際部産学・地域連携課 吉井 聖人 様 宮崎市役所企画財政部企画政策課   青木 幸弘 様 

宮崎県教育庁 高校教育課 重永 信祐 様 宮崎市大淀地域自治会連絡協議会会長 中川 雄一 様 

宮崎市教育委員会  榎本 晴彦 様 宮崎産業経営大学法学部教授 徳地 慎二 様 

南九州大学教授 竹之山 慎一 様 宮崎公立大学非常勤講師   新村 拓也 様 

宮崎市青少年育成連合会事務局長 青山 桂子 様 宮崎県男女共同参画センター  山田 成美 様 

宮崎空港ビル株式会社総務部総務課 池内 周太 様 有限会社嶋末塗装店代表取締役社長 嶋末  武 様 

企業組合ライオン堂   相田 慎一郎 様 道本食品株式会社 藤田 葉子 様 

宮崎県立宮崎大宮高等学校 WWL 担当 猪股 秀一 様 宮崎県立宮崎西高等学校 SSH 担当 東口 匡樹 様 

③生徒発表テーマ一覧 添付資料① に掲載 

④各賞一覧 

フロンティア科上位 3 チーム          普通科上位 4 チーム 

 

 

 

 

 

 

 

                 オーディエンス賞 

  

 

 

発表の様子 

順位 研究テーマ 

1 みんなが自分らしく生きる社会を目指して 

2 羽ばたけ宮崎のライチ 

3 打倒！ウイルス ～はじめの一手～ 

 

順位 研究テーマ 

1 臍帯血を人々に広める 

2 
スポーツ医療～DVDを活用して高齢者が楽しく

健康的な生活を目指すために～ 

3 子ども・子育て応援プロジェクト 

3 若者 Support Project 

 

学科 研究テーマ 

フロンティア科 授業に全集中！ ～授業中の睡魔解消を目指して～ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

普通科 1 位 

 

フロンティア科 1 位 

 

発表の様子① 

 

審査員の方々 

 

全体の様子 

 

生徒の考案した試作品 

 

発表の様子② 

 

発表の様子③ 



 ⑤研究発表生徒作成資料（一部掲載） 

 

 









 



 



 



 

 

 




