
【授業実践シートの例】 
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３ 「聞く」「話す」「表現する」プロジェクト～「共通言語」ルーブリック～ 

（１）昨年までの取組 

学校設定科目はもちろんのこと、すべての学科・教科科目において教科横断的に

共通のテーマを設定し、授業改善の大きな柱として、「聞く」「話す」「表現する」等、

どの教科でも必要になる力を、地域を巻き込みながら伸ばしていく取組である。 

昨年度は、育成する地域人材像をもとに 

①アイデアシートの収集・共有 

②授業実践シートの収集・共有 

③教科毎の年間指導計画の作成 

④「聞く」「話す」「表現する」ルーブリック評価表の作成 を実施した。 

ルーブリック表は、「聞く」「話す」「表現する」プロジェクトでの生徒の成長を評

価するために作成し、校内の研究推進委員会とコンソーシアム委員会による修正を

加えた。年２回の自己評価を実施し、成長の「見える化」を目指す。ルーブリック評

価は、高校卒業までに身につけさせたい力を段階的に記述している。 

 

（２）今年度の取組 

ルーブリック評価表を『目指す人材像育成のための共通言語』と位置付け、全教

科で授業改善の観点のひとつとして活用したことで、各教科の授業で積極的な取組

がみられた。また、コンソーシアム委員会においては、ルーブリック評価表で明確

になった「身につけるべき能力」の育成法を協議し、学校設定科目を中心としたカ

リキュラムの検討を実施した。 

 

①教科毎の年間指導計画の改定 

昨年度の取組をもとに、作成した教科毎の年間指導計画の改定を行った。この年間

指導計画は適宜アップデートを繰り返していく予定である。 

 

②アイデアシートと授業実践シートの収集・共有 

日頃のちょっとした気づき・アイデアを記した「アイデアシート」と授業として実

践した「授業実践シート」を収集し、校内ネットワークで共有している。 

「全く新しい授業を生み出すことは難しいが、授業の一部でちょっとした工夫を

することを、全職員で積み重ねよう」という考えが職員に浸透したことで、負担なく

取り組むことができた。 
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という肯定的な回答した生徒の割合は、２年生が－１２．９０ポイント、３年生が

－１４．９４ポイントと大幅に減少している。しかし、これは、コロナ禍の影響で、

去年と比べて探究性に関わる学習活動の機会が減ったと感じているためだと分析し

ている。実際、学校全体での同質問に対する肯定的な回答の割合は、昨年比で３．

７７ポイントの増加となっている。これは、昨年度の３年生に比べ今年度の１年生

の肯定的な回答割合が大きいことが影響している。つまり、コロナ禍の影響はある

が、学校全体として探究性に関わる学習活動の機会は確保できているといえる。 

 

 

４ 生徒研究成果の発表 

（１）地域住民参加のポスターセッション 

新型コロナウイルス感染症感染対策のため中止 

 

（２）中間発表ポスター展示 

①期日：令和２年１１月１４日（土） 

②場所：松島総合センターアロマ（本校の販売実習「上天草バザール」実施会場） 

③展示研究数：３１本（全生徒） 

 

（３）熊本県スーパーハイスクール生徒研究発表会 

①期間：令和２年１２月１４日（月）～令和３年１月１５日（金） 

②発表方法：研究ポスターを特設ホームページに掲載 

      発表プレゼンテーションの動画を YouTube で限定公開 

③発表テーマ：・パール柑を使った商品開発～特産品の知名度アップを～ 

       ・廃校サバイバル 

       ・「かみネマ」～映画による地域活性化～ 

       ・天草名物を開発しよう～地元食材の魅力を引き出す～ 

       ・上天草ＭＲすごろく 

       ・フィルムーン 

 

（４）上天草プロジェクト学年別生徒研究成果発表会「上天草“虎の穴”」 

①期日：（２年生）令和２年１２月２２日（火） 

（１年生）令和２年１２月２３日（水） 

②場所：上天草高校図書館棟（感染症予防のため部屋を分けて実施） 

※会場①で発表および審査員の審査。ＺＯＯＭで会場②③をつなぎ、観覧生

徒が視聴および質問を行う。 

③審査員：２年 上天草市役所企画政策課課長補佐 篠田 良 氏 

1 年 維和島振興協議会会長 星野 真理 氏 
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（３）ルーブリック評価の結果（６月と１２月の２回実施） 

 

（４）成果 

年度当初は、新型コロナウイルス感染症対策として、生徒同士で話し合う場面や

発表する機会の減少が危惧された。９月に実施された「高校魅力化評価システム」

の調査結果でも、２・３年生で探究性に関わる学習活動を「よくする」「時々する」

６月 １２月 ６月 １２月 ６月 １２月

１年 80.0% 88.1% １年 １年

２年 93.8% 90.9% ２年 61.5% 72.7% ２年

３年 97.3% 94.5% ３年 60.3% 79.5% ３年 19.2% 45.2%

１年 75.0% 91.5% １年 １年

２年 87.7% 83.3% ２年 38.5% 48.5% ２年

３年 82.2% 91.8% ３年 54.8% 75.3% ３年 30.1% 52.1%

１年 60.0% 69.5% １年 １年

２年 80.0% 71.2% ２年 56.9% 59.1% ２年

３年 64.4% 75.3% ３年 39.7% 57.5% ３年 11.0% 34.2%

１年 86.7% 94.9% １年 １年

２年 95.4% 90.9% ２年 58.5% 71.2% ２年

３年 94.5% 97.3% ３年 68.5% 82.2% ３年 17.8% 35.6%

１年 28.3% 32.2% １年 １年

２年 43.1% 47.0% ２年 26.2% 39.4% ２年

３年 46.6% 64.4% ３年 19.2% 37.0% ３年 4.1% 11.0%

１年 65.0% 83.1% １年 １年

２年 76.9% 78.8% ２年 26.2% 39.4% ２年

３年 84.9% 89.0% ３年 27.4% 49.3% ３年 15.1% 26.0%

１年 43.3% 57.6% １年 １年

２年 64.6% 77.3% ２年 41.5% 60.6% ２年

３年 68.5% 89.0% ３年 46.6% 71.2% ３年 11.0% 27.4%

１年 51.7% 71.2% １年 １年

２年 72.3% 74.2% ２年 30.8% 33.3% ２年

３年 68.5% 82.2% ３年 26.0% 37.0% ３年 8.2% 17.8%

１年 58.3% 71.2% １年 １年

２年 84.6% 83.3% ２年 56.9% 62.1% ２年

３年 76.7% 87.7% ３年 52.1% 68.5% ３年 20.5% 46.6%

１年 35.0% 61.0% １年 １年

２年 47.7% 54.5% ２年 24.6% 24.2% ２年

３年 56.2% 74.0% ３年 17.8% 34.2% ３年 8.2% 19.2%

１年 31.7% 54.2% １年 １年

２年 50.8% 60.6% ２年 26.2% 31.8% ２年

３年 49.3% 61.6% ３年 21.9% 32.9% ３年 6.8% 11.0%

１年 35.0% 50.8% １年 １年

２年 58.5% 69.7% ２年 41.5% 53.0% ２年

３年 67.1% 69.9% ３年 42.5% 56.2% ３年 15.1% 34.2%

「聞く」「話す」「表現する」プロジェクト　ルーブリック評価達成度 2020年12月実施

基本・１ 応用・２ 発展・３

質
問
す
る

メ
モ
す
る

態
度

話
す

論
理
的

説
明

聞
き
手
へ
の

配
慮

聞
く

聞

(

聴

)

く

魅
力
的
な

話
し
方

主
体
性

表
現
す
る

情
報
収
集

分
析

非
言
語
コ
ミ
ュ

ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

構
成
力

他人の話を遮ることなく、聞くこと
ができる。

他人の話を要点を押さえながら
聞くことができる。

他人の話を要点を押さえながら
聞くことができ、その文脈から相
手の真意を理解できる。

話の内容で「わからない部分」に
気づき、「なぜだろう」「どうしてだ
ろう」と疑問に思うことができる。

話の内容で「わからない部分」に
気づき、「なぜだろう」「どうしてだ
ろう」と疑問に思い、質問するこ
とができる。

話の内容で「わからない部分」に
気づき、「なぜだろう」「どうしてだ
ろう」と疑問に思い、質問し、自ら
の理解へ繋げることができる。

他人の話を聞き、メモすることが
できる。

他人の話を聞き、要点を押さえ
たメモすることができる。

他人の話を聞き、要点を押さえ
関連付けながらメモすることがで
きる。

話を聞くとき、聞こうとする態度を
示すことができる。

話を聞くとき、うなづいたり、相槌
を打ったりするなどジェスチャー
を加えながら聞くことで相手が話
しやすい環境を作ることができる。

話を聞くとき、状況に応じてジェ
スチャーを加えながら聞くことで、
相手が話しやすい環境を作るこ
とができるだけでなく、話し手の
問いに反応することで、話を活
性化させようとする態度を示すこ
とができる。

自分の意見や考えを整理して、
論理的に説明することができる。

自分の意見や考えを整理して、
根拠を示しながら論理的に説明
することができる。

自分の意見や考えを整理して、
客観性の高い根拠を示しながら
論理的に相手を説得することが
できる。

相手や場面に応じて、相手に伝
えることができる。

相手や場面に応じて、相手に伝
える内容を過不足なく伝えること
ができる。

相手や場面に応じて、相手に伝
える内容を分かりやすく過不足
なく伝えることができる。

聞き手がわかりやすいように、誠
意ある話し方ができる。

聞き手がわかりやすいように、聞
き取りやすい音声（声量、速さ、
声の調子など）や言葉遣いを用
いた話し方ができる。

聞き手がわかりやすいように、聞
き取りやすい声（声量、速さ、声
の調子など）や言葉遣いを用い
た上で、大事なところを強調した
り、間の取り方を工夫したりして、
相手を惹きつける話し方ができ
る。

自分が発言しなければならない
状況において、考えや想いを発
言をすることができる。

発言しなければならない状況だ
けでなく、自ら積極的かつ適切
に発言することができる。

積極的かつ適切に発言すること
ができると同時に、参加者の発
言も引き出すことができる。

自分の考えを表現するために必
要な情報を収集する方法を知っ
ている。

自分の考えを表現するために必
要な情報を収集することができ
る。

様々な手段を用いて、自分の考
えを表現するために必要な情報
を収集することができる。

収集したデータを適切な方法で
処理することができる。

収集したデータを適切な方法で
処理し、自らの分析と考察が為
された情報にすることができる。

収集したデータを適切な方法で
処理し、多面的な分析がなされ、
深い考察が加えられている情報
にし、その情報を活用することが
できる。

一つ一つの要素を組み立て、全
体として一つのものとしてまとめ
ることができる。

納得できる要旨であり、理解でき
るように構成されたものをつくる
ことができる。

一貫性のある説明がなされ、納
得できる要旨であり、理解できる
ように構成されたものをつくること
ができる。

表情や身振り手振りなどのジェ
スチャーを使って表現することが
できる。

相手や場面に応じて、表情や身
振り手振りなどのジェスチャーを
使って表現することができる。

相手を惹きつけるために、相手
や場面に応じて、表情や身振り
手振りなどのジェスチャーを効果
的に使って表現することができる。
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という肯定的な回答した生徒の割合は、２年生が－１２．９０ポイント、３年生が

－１４．９４ポイントと大幅に減少している。しかし、これは、コロナ禍の影響で、

去年と比べて探究性に関わる学習活動の機会が減ったと感じているためだと分析し

ている。実際、学校全体での同質問に対する肯定的な回答の割合は、昨年比で３．

７７ポイントの増加となっている。これは、昨年度の３年生に比べ今年度の１年生

の肯定的な回答割合が大きいことが影響している。つまり、コロナ禍の影響はある

が、学校全体として探究性に関わる学習活動の機会は確保できているといえる。 

 

 

４ 生徒研究成果の発表 

（１）地域住民参加のポスターセッション 

新型コロナウイルス感染症感染対策のため中止 

 

（２）中間発表ポスター展示 

①期日：令和２年１１月１４日（土） 

②場所：松島総合センターアロマ（本校の販売実習「上天草バザール」実施会場） 

③展示研究数：３１本（全生徒） 

 

（３）熊本県スーパーハイスクール生徒研究発表会 

①期間：令和２年１２月１４日（月）～令和３年１月１５日（金） 

②発表方法：研究ポスターを特設ホームページに掲載 

      発表プレゼンテーションの動画を YouTube で限定公開 

③発表テーマ：・パール柑を使った商品開発～特産品の知名度アップを～ 

       ・廃校サバイバル 

       ・「かみネマ」～映画による地域活性化～ 

       ・天草名物を開発しよう～地元食材の魅力を引き出す～ 

       ・上天草ＭＲすごろく 

       ・フィルムーン 

 

（４）上天草プロジェクト学年別生徒研究成果発表会「上天草“虎の穴”」 

①期日：（２年生）令和２年１２月２２日（火） 

（１年生）令和２年１２月２３日（水） 

②場所：上天草高校図書館棟（感染症予防のため部屋を分けて実施） 

※会場①で発表および審査員の審査。ＺＯＯＭで会場②③をつなぎ、観覧生

徒が視聴および質問を行う。 

③審査員：２年 上天草市役所企画政策課課長補佐 篠田 良 氏 

1 年 維和島振興協議会会長 星野 真理 氏 
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（３）ルーブリック評価の結果（６月と１２月の２回実施） 

 

（４）成果 

年度当初は、新型コロナウイルス感染症対策として、生徒同士で話し合う場面や

発表する機会の減少が危惧された。９月に実施された「高校魅力化評価システム」

の調査結果でも、２・３年生で探究性に関わる学習活動を「よくする」「時々する」

６月 １２月 ６月 １２月 ６月 １２月

１年 80.0% 88.1% １年 １年

２年 93.8% 90.9% ２年 61.5% 72.7% ２年

３年 97.3% 94.5% ３年 60.3% 79.5% ３年 19.2% 45.2%

１年 75.0% 91.5% １年 １年

２年 87.7% 83.3% ２年 38.5% 48.5% ２年

３年 82.2% 91.8% ３年 54.8% 75.3% ３年 30.1% 52.1%
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１年 28.3% 32.2% １年 １年

２年 43.1% 47.0% ２年 26.2% 39.4% ２年

３年 46.6% 64.4% ３年 19.2% 37.0% ３年 4.1% 11.0%

１年 65.0% 83.1% １年 １年

２年 76.9% 78.8% ２年 26.2% 39.4% ２年
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１年 58.3% 71.2% １年 １年

２年 84.6% 83.3% ２年 56.9% 62.1% ２年

３年 76.7% 87.7% ３年 52.1% 68.5% ３年 20.5% 46.6%

１年 35.0% 61.0% １年 １年

２年 47.7% 54.5% ２年 24.6% 24.2% ２年

３年 56.2% 74.0% ３年 17.8% 34.2% ３年 8.2% 19.2%

１年 31.7% 54.2% １年 １年

２年 50.8% 60.6% ２年 26.2% 31.8% ２年

３年 49.3% 61.6% ３年 21.9% 32.9% ３年 6.8% 11.0%

１年 35.0% 50.8% １年 １年

２年 58.5% 69.7% ２年 41.5% 53.0% ２年
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関連付けながらメモすることがで
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④発表テーマ：プレゼンテーション部門 ６本  

※学年予選会の各学年上位３チームがプレゼンテーションを実施 

廃校アウトドア 

パール柑を使った商品開発 

流木販売代行 

上天草で映画が見れる！！かみネマ 

上天草ＭＲすごろく 

ジビエプロジェクト 

ポスターセッション部門 ２５本 

night sea で思い出作り 廃校お化け屋敷 

パール柑から生まれたパロエ姫美肌 天草名物を開発しよう 

Ｃａｆｅ＆雑貨屋経営してみた 室内アスレチック 

いい香りの消臭剤 CREATING TOURIST SPOTS 

Marine Place for sports 上天草さるくゲーム 

上天ＴＯＷＮ とくさんたくさんお弁当 

四郎が食べたかもしれない食材でスイーツ巡り 流木を使った家具、道具づくり、釣り体験 

イルカで地域活性化 廃校サバイバル 

上天草の特産品を開発する 焼き物カフェ 

古民家カフェ モリンガ 

海が見えるカフェ GOMIKUN part2 

天草四郎観光化計画 フィルムーン 

自然のテーマパーク  

 

５ エキスパート生徒派遣 

（１）内容等 

上天草市では小中高一貫の起業家教育に取り組んでおり、本校生徒をエキスパー

ト生徒として本校生徒を派遣し、中学生の作成したビジネスプランにアドバイスを

行った。また、本校の販売実習「上天草バザール」において、中学生の開発した商品

の販売実習とともに、市内すべての中学校がビジネスプランを発表する「上天草市

起業家教育推進事業の成果発表会」を実施した。 

①エキスパート生徒派遣の詳細 

（ア）松島中学校 

ⅰ 実施日：令和２年１０月１３日（火） 

ⅱ 派遣生徒：１４名 

 ⅲ 中学校テーマ：・廃校利用宿泊施設 

          ・シーグラス商品開発 
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④発表テーマ：２年１７本、１年１４本 

２年生 １年生 

四郎が食べたかもしれない食材でスイーツ巡り 廃校お化け屋敷 

上天草人生ゲーム とくさんたくさんお弁当 

天草四郎観光化計画 上天ＴＯＷＮ 

古民家カフェ 海が見えるカフェ 

室内アスレチック CREATING TOURIST SPOTS 

ジビエプロジェクト 自然のテーマパーク 

天草名物を開発しよう フィルムーン 

かみネマ 焼き物カフェ 

GOMIKUN part2 上天草ＭＲすごろく 

いい香りの消臭剤 流木販売代行 

モリンガ 廃校アウトドア 

廃校サバイバル パール柑から生まれたパロエ姫美肌 

イルカで地域活性化 上天草の特産品を開発する 

流木を使った家具、道具づくり、釣り体験 Ｃａｆｅ＆雑貨屋経営してみた 

Marine Place for sports   

ひと夏の思い出づくりⅡ   

パール柑を使った商品開発   

 

（５）上天草プロジェクト学年別生徒研究成果発表会「上天草“虎の穴”」 

①期日：令和３年２月３日（水） 

②場所：松島総合センターアロマ  

③審査員：藍の村観光株式会社 代表取締役      藤川 護章 氏 

株式会社肥後銀行 大矢野支店支店長      米本 明弘 氏 

上天草市役所企画政策部 部長            花房  博  氏 
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第３章 資料集 
１ 教育課程表 

普通
教科 科　　目 標準単位 文系 理系

30 31 30 30 31 31 82,8 4,86 92 92

3,5,7

上天草プロジェクトⅠ 1 1 1 1 1 1

上天草プロジェクトⅡ 1 1 1 1 1 1 1

上天草プロジェクトⅢ 1 1 1 1 1 1 1

地 域 起 業 研 究 1 1 1 1 1 1 1

地域イノベーション研究 1 1 1

特活 ホームルーム活動 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3

32 33 33 33 32 33 33 97 99 99

※

※
※
※

１年次、４月から９月まで「コミュニケーション英語基礎」を、１０月から３月まで「コミュニケーション英語Ⅰ」を履修する。

普通クラス２年次の●2、3年次の★2からそれぞれ１科目ずつを選択
ただし、普通クラス２年次の「英語表現Ⅰ」、「子どもの発達と保育」と３年次の「生活と福祉」は、普通科および情報会計科の２学科の生
徒の選択科目とし、普通クラス２年次の「プログラミング」と３年次の「ビジネス情報」は、普通科および福祉科の２学科の生徒の選択科目
とする。

２学年理系コースの数学Ⅲの学習は数学Ⅱの範囲の学習を終了した後に行う。
総合的な探究の時間は、学校設定科目「上天草プロジェクトⅠ」、「上天草プロジェクトⅡ」、「上天草プロジェクトⅢ」で代替する。

令和２年度現在学年○印 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 計

理
科

学　　　　　科 普　　　通　　　科

入　学　年　度 平 成 ３１ 年 度 入 学

普通 特進類型（コース） 普通 特進 普通 特進

5

特進

文系 理系 文系 理系

5国 語 総 合 4 5 5 5

0,2

現 代 文 Ｂ 4 2 5 43 2 53

国 語 表 現 3 ★2

古 典 Ｂ 4 2 3 3 5 6 5

地
理
歴
史

世 界 史 Ａ 2

3 2 3

2 3 3

国
語

世 界 史 Ｂ 4

2 2

4 4 0,4 0,4

2 3 3

3 0,3 0,3

日 本 史 Ｂ 4 4 4

日 本 史 Ａ 2 3 3 3

地 理 Ａ 2 2

0,4 0,4

2 0,3 0,33 3

0,4 0,4地 理 Ｂ 4 4 4

政 治 ・ 経 済 2

現 代 社 会 2 2 2 2 2 2

0,2倫 理 2 ●2

3 3

数
学

数 学 Ⅰ 3 3 3

3 3

公
民

1

3

数 学 Ⅲ 5

3 3

数 学 Ⅱ 4 4 4 3 4

3

3 8 7

76

2 2 2

数 学 Ｂ 2

数 学 Ａ 2 2 2

物 理 基 礎

2 2 2

科 学 と 人 間 生 活 2

22 2 2 3 3 2

4 2

5 0,5

化 学 基 礎 2 2 3

物 理 4

3 3

52

2

3化 学 4

生 物 基 礎 2 3

2 2

3 2

4 5 4

2 2

生 物 4 0,5

2

保健 体 育 7～8 3 3 3

2 21

2 8 7 7

体育 保 健 2 1 1 2

22

2

0,2

音 楽 Ⅱ 2

1 1

音 楽 Ⅲ 2

2

音 楽 Ⅰ 2 2 2

美 術 Ⅱ 2

0,2 0,2

0,2

2 0,2

美 術 Ⅰ 2 2 2 0,2 0,2 0,2

0,2

美 術 Ⅲ 2

2

0,2

2 0,20,2

2

0,2

0,2

書 道 Ⅲ 2

書 道 Ⅱ 2 2

0,2

書 道 Ⅰ 2

外
国
語

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ英語基礎 2 3 3

芸
術

3 3 3

2

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅲ 4

33

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅱ 4 4 4

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅰ 3 3 3 3

4 4 44

4 3

4

1

2 2 2

5 45 4 4

2 2 0,2英 語 表 現 Ⅰ 2 ●2 2

家庭 家 庭 基 礎 2 2 2

情報 社 会 と 情 報 2 2 2

★2広 告 と 販 売 促 進 2～4

2 2 2

各 学 科 共 通 教 科 計 25,27 27,29

ビ ジ ネ ス 情 報 2～6

3

0,2

ビ ジ ネ ス 基 礎 2～4 3

0,2★2

専　門　教　科　計 3,5 0,2

福祉 コミュニケーション技術 2～4 ●2

●2

★2 0,2

●2 0,2

学校
設定

合　　　　計 33

0,2

プ ロ グ ラ ミ ン グ 2～6

家庭

商
業

0,2

生 活 と 福 祉 2～6

子どもの発達と保育 2～6
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          ・特産物を使用したカレーの開発 

          ・トレッキングイベントを中心とした旅行商品 

（イ）維和中学校 

ⅰ 実施日：令和２年１０月１３日（火） 

ⅱ 派遣生徒：２名 

 ⅲ 中学校テーマ：・商品開発（デザート・流木アート） 

          ・旅行商品（釣り体験） 

          ・空家カフェ 

（ウ）大矢野中学校 

ⅰ 実施日：令和２年１０月２７日（火） 

ⅱ 派遣生徒：１２名 

 ⅲ 中学校テーマ：・商品開発（廃棄農産物＆豆腐） 

          ・旅行商品（上天草シニアスマホ教室） 

          ・旅行商品（天草島国旅行） 

（エ）姫戸中学校 

ⅰ 実施日：令和２年１１月１０日（火） 

ⅱ 派遣生徒：６名 

 ⅲ 中学校テーマ：スポーツイベント（グラウンドゴルフで交流等） 

（オ）龍ヶ岳中学校 

ⅰ 実施日：令和２年１１月１０日（火） 

ⅱ 派遣生徒：６名 

 ⅲ 中学校テーマ：商品開発（廃棄農産物の加工品開発） 

 

②中学校の感想 

～出典：令和２年度第２回上天草市「起業家教育」推進協議会資料～ 

（先生方のご意見から） 

    「多くの人と関わる中で、貴重な体験ができ、成長できた。」 

    「高校生徒の交流もできて、新しい発見ができた。」 

    「上天草バザールでの発表・販売は良い目標となった。」 

    「実際の商品化、販売は、とても達成感を得られた。」       など 
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0,4 0,4地 理 Ｂ 4 4 4

政 治 ・ 経 済 2

現 代 社 会 2 2 2 2 2 2

0,2倫 理 2 ●2

3 3

数
学

数 学 Ⅰ 3 3 3

3 3

公
民

1

3

数 学 Ⅲ 5

3 3

数 学 Ⅱ 4 4 4 3 4

3

3 8 7

76

2 2 2

数 学 Ｂ 2

数 学 Ａ 2 2 2

物 理 基 礎

2 2 2

科 学 と 人 間 生 活 2

22 2 2 3 3 2

4 2

5 0,5

化 学 基 礎 2 2 3

物 理 4

3 3

52

2

3化 学 4

生 物 基 礎 2 3

2 2

3 2

4 5 4

2 2

生 物 4 0,5

2

保健 体 育 7～8 3 3 3

2 21

2 8 7 7

体育 保 健 2 1 1 2

22

2

0,2

音 楽 Ⅱ 2

1 1

音 楽 Ⅲ 2

2

音 楽 Ⅰ 2 2 2

美 術 Ⅱ 2

0,2 0,2

0,2

2 0,2

美 術 Ⅰ 2 2 2 0,2 0,2 0,2

0,2

美 術 Ⅲ 2

2

0,2

2 0,20,2

2

0,2

0,2

書 道 Ⅲ 2

書 道 Ⅱ 2 2

0,2

書 道 Ⅰ 2

外
国
語

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ英語基礎 2 3 3

芸
術

3 3 3

2

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅲ 4
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ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅱ 4 4 4

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅰ 3 3 3 3

4 4 44

4 3

4

1

2 2 2

5 45 4 4

2 2 0,2英 語 表 現 Ⅰ 2 ●2 2

家庭 家 庭 基 礎 2 2 2

情報 社 会 と 情 報 2 2 2

★2広 告 と 販 売 促 進 2～4

2 2 2

各 学 科 共 通 教 科 計 25,27 27,29

ビ ジ ネ ス 情 報 2～6

3

0,2

ビ ジ ネ ス 基 礎 2～4 3

0,2★2

専　門　教　科　計 3,5 0,2

福祉 コミュニケーション技術 2～4 ●2

●2

★2 0,2

●2 0,2

学校
設定

合　　　　計 33

0,2

プ ロ グ ラ ミ ン グ 2～6

家庭

商
業

0,2

生 活 と 福 祉 2～6

子どもの発達と保育 2～6
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          ・特産物を使用したカレーの開発 

          ・トレッキングイベントを中心とした旅行商品 

（イ）維和中学校 

ⅰ 実施日：令和２年１０月１３日（火） 

ⅱ 派遣生徒：２名 

 ⅲ 中学校テーマ：・商品開発（デザート・流木アート） 

          ・旅行商品（釣り体験） 

          ・空家カフェ 

（ウ）大矢野中学校 

ⅰ 実施日：令和２年１０月２７日（火） 

ⅱ 派遣生徒：１２名 

 ⅲ 中学校テーマ：・商品開発（廃棄農産物＆豆腐） 

          ・旅行商品（上天草シニアスマホ教室） 

          ・旅行商品（天草島国旅行） 

（エ）姫戸中学校 

ⅰ 実施日：令和２年１１月１０日（火） 

ⅱ 派遣生徒：６名 

 ⅲ 中学校テーマ：スポーツイベント（グラウンドゴルフで交流等） 

（オ）龍ヶ岳中学校 

ⅰ 実施日：令和２年１１月１０日（火） 

ⅱ 派遣生徒：６名 

 ⅲ 中学校テーマ：商品開発（廃棄農産物の加工品開発） 

 

②中学校の感想 

～出典：令和２年度第２回上天草市「起業家教育」推進協議会資料～ 

（先生方のご意見から） 

    「多くの人と関わる中で、貴重な体験ができ、成長できた。」 

    「高校生徒の交流もできて、新しい発見ができた。」 

    「上天草バザールでの発表・販売は良い目標となった。」 

    「実際の商品化、販売は、とても達成感を得られた。」       など 
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介護福祉 地域福祉

教科 科　　目 標準単位

上天草プロジェクトⅠ 1 1 1 1

上天草プロジェクトⅡ 1 1 1 1 1

上天草プロジェクトⅢ 1 1 1 1 1

※

※
※

※

各学科共通教科「情報」科目「社会と情報」は、専門教科「福祉」科目「福祉情報活用」代替
（　　）内は、時間外介護実習
地域福祉類型２年次の●2、３年次の★2からそれぞれ１科目ずつを選択
ただし、地域福祉類型２年次の「プログラミング」と３年次の「ビジネス情報」は、普通科および福
祉科の２学科の生徒の選択科目とする。

総合的な探究の時間は、学校設定科目「上天草プロジェクトⅠ」、「上天草プロジェクトⅡ」「上天
草プロジェクトⅢ」で代替する。

学　　　　　科 福　　　祉　　　科

入　学　年　度 平 成 ３１ 年 度 入 学

国
語

★2 0,2

現 代 文 Ｂ 4

令和２年度現在学年○印 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 計

類型（コース） 介護福祉 地域福祉 介護福祉 地域福祉

国 語 総 合 4 3 1 1

2

5

国 語 表 現 3

2 2 2 3 4

4 4

0,2

2

地理 世 界 史 Ａ 2 2 2 2

歴史 日 本 史 Ａ 2 2 2 2

数
学

数 学 Ⅰ 3 2 2 2

公
民

4

4

2 2

倫 理 2 ●2

現 代 社 会 2 2

理
科

科 学 と 人 間 生 活 2 2

4

2

数 学 Ⅱ 4

数 学 Ａ 2 2

4

2 2

生 物 基 礎 2 2 2

2

2 2

8

体育 保 健 2 1 1 1 2 2

保健 体 育 7～8 3 3 3 2 2 8

芸
術

音 楽 Ⅰ 2 2 0,2

3

0,2

美 術 Ⅰ 2 2 0,2

3外
国
語

2 4 4

英 語 表 現 Ⅰ 2

0,2

書 道 Ⅰ 2 2 0,2 0,2

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 基 礎 2 3

2 2 2

2 2

0

家庭 家 庭 総 合 4 2 2 2 4

情報 社 会 と 情 報 2 0

4

4

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅰ 3

47 54,56,58

4 4

各 学 科 共 通 教 科 計 18 17 19,21 12 17,19

家
庭

子 ど も の 発 達 と 保 育 2～6

4

生 活 と 福 祉 2～6 5

フ ー ド デ ザ イ ン 2～10

5

商
業

広 告 と 販 売 促 進 2～4

4

プ ロ グ ラ ミ ン グ 2～6 ●2

★2

2～4

0,2

ビ ジ ネ ス 情 報 2～6

★2

消　　費　　生　　活

0,2

介 護 福 祉 基 礎 2～6 2 3 5 2

0,2

4 2社 会 福 祉 基 礎 2～6 2 2

コミュニケーション技術 2～4 ●2 2 2

生 活 支 援 技 術 2～12 3 3 4

介 護 過 程 2～6 2

3 33 1介 護 総 合 演 習

2 4

こころとからだの理解 2～12 3 2 3

(2) 10,12

2～4 2 2

(1) 12,1419

福 祉 情 報 活 用

46(5) 35,37,39(2)

2～6 1 1

福
祉

33 (1) 33

1

介 護 実 習 2～16 2 (2) 2

専　門　教　科　計 13 (2) 14

8 3

学校
設定

22

合　　　　計 33 (2) 33 (2) 33

特活 ホ ー ム ル ー ム 活 動 1

99(5)

3

99(2)

1 1 1 3

2 2 4

全

2(2)(2) 4 (1) 8(5)

0,2

10 3
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計

教科 科　　目 標準単位

上天草プロジェクトⅠ 1 1 1

上天草プロジェクトⅡ 1 1 1

上天草プロジェクトⅢ 1 1 1

※

※

※

各学科共通教科「情報」科目「社会と情報」は、専門教科「商業」科目「情報処理」
で代替

２年次の●2、３年次の★2からそれぞれ１科目ずつを選択は、普通科および情報会計
科の２学科の生徒の選択科目とする。
ただし、２年次の「英語表現Ⅰ」、「子どもの発達と保育」と３年次の「生活と福」
は、普通科および情報会計科の２学科の生徒の選択科目とする。

総合的な探究の時間は、学校設定科目「上天草プロジェクトⅠ」、「上天草プロジェ
クトⅡ」、「上天草プロジェクトⅢ」で代替する。

99合　　　　計 33 33 33

1 3

福祉 コミュニケーション技術 2～4 ●2 0,2

専　門　教　科　計 11

学校
設定

特活 ホームルーム活動 1 1

12,14 12,14 35,37,39

プ ロ グ ラ ミ ン グ 2～6

5

経 済 活 動 と 法 2～4

3

4

財 務 会 計 Ⅱ 2～4 4 0,4

5

4 0,4

ビ ジ ネ ス 情 報 2～6 5 5

情 報 処 理 2～6 4

2

課 題 研 究 2～6 4 4

4

広 告 と 販 売 促 進 2～4 ★2 0,2

4

4

原 価 計 算 2～4 3

情報 社 会 と 情 報 2 0

商
業

ビ ジ ネ ス 基 礎 2～4 2

総 合 実 践 2～4

財 務 会 計 Ⅰ 2～4 4

簿 記 2～6

各 学 科 共 通 教 科 計 20 17,19 17,19 54,56,58

家庭
子どもの発達と保育 2～6 ●2 0,2

生 活 と 福 祉 2～6 ★2 0,2

家庭 家 庭 基 礎 2 2

0,2

美 術 Ⅰ 2 2

2

3 3 3

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅱ 4 4

3

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅰ

0,2

外
国
語

ｺﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ英語基礎 2 3

4

英 語 表 現 Ⅰ 2 ●2 0,2

0,2
芸
術

音 楽 Ⅰ 2 2

書 道 Ⅰ 2 2

2 8

体育 保 健 2 1 1 2

保健 体 育 7～8 3 3

生 物 基 礎 2 2 2

理
科

科 学 と 人 間 生 活 2 2

3

3

数 学 Ⅱ 4 4 4

2

公
民

現 代 社 会 2 2

3

2

倫 理 2 ●2 0,2

数
学

数 学 Ⅰ 3 3

数 学 Ａ 2

2

地理 世 界 史 Ａ 2 2 2

歴史 日 本 史 Ａ 2 2

6

4

国 語 表 現 3 ★2 0,2

3

国
語

国 語 総 合 4 4

現 代 文 Ｂ 4 3

令和２年度現在学年○印 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

学　　　　　科 情　　報　　会　　計　　科

入　学　年　度 平 成 ３１年 度 入 学
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介護福祉 地域福祉

教科 科　　目 標準単位

上天草プロジェクトⅠ 1 1 1 1

上天草プロジェクトⅡ 1 1 1 1 1

上天草プロジェクトⅢ 1 1 1 1 1

※

※
※

※

各学科共通教科「情報」科目「社会と情報」は、専門教科「福祉」科目「福祉情報活用」代替
（　　）内は、時間外介護実習
地域福祉類型２年次の●2、３年次の★2からそれぞれ１科目ずつを選択
ただし、地域福祉類型２年次の「プログラミング」と３年次の「ビジネス情報」は、普通科および福
祉科の２学科の生徒の選択科目とする。

総合的な探究の時間は、学校設定科目「上天草プロジェクトⅠ」、「上天草プロジェクトⅡ」「上天
草プロジェクトⅢ」で代替する。

学　　　　　科 福　　　祉　　　科

入　学　年　度 平 成 ３１ 年 度 入 学

国
語

★2 0,2

現 代 文 Ｂ 4

令和２年度現在学年○印 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 計

類型（コース） 介護福祉 地域福祉 介護福祉 地域福祉

国 語 総 合 4 3 1 1

2

5

国 語 表 現 3

2 2 2 3 4

4 4

0,2

2

地理 世 界 史 Ａ 2 2 2 2

歴史 日 本 史 Ａ 2 2 2 2

数
学

数 学 Ⅰ 3 2 2 2

公
民

4

4

2 2

倫 理 2 ●2

現 代 社 会 2 2

理
科

科 学 と 人 間 生 活 2 2

4

2

数 学 Ⅱ 4

数 学 Ａ 2 2

4

2 2

生 物 基 礎 2 2 2

2

2 2

8

体育 保 健 2 1 1 1 2 2

保健 体 育 7～8 3 3 3 2 2 8

芸
術

音 楽 Ⅰ 2 2 0,2

3

0,2

美 術 Ⅰ 2 2 0,2

3外
国
語

2 4 4

英 語 表 現 Ⅰ 2

0,2

書 道 Ⅰ 2 2 0,2 0,2

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 基 礎 2 3

2 2 2

2 2

0

家庭 家 庭 総 合 4 2 2 2 4

情報 社 会 と 情 報 2 0

4

4

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅰ 3

47 54,56,58

4 4

各 学 科 共 通 教 科 計 18 17 19,21 12 17,19

家
庭

子 ど も の 発 達 と 保 育 2～6

4

生 活 と 福 祉 2～6 5

フ ー ド デ ザ イ ン 2～10

5

商
業

広 告 と 販 売 促 進 2～4

4

プ ロ グ ラ ミ ン グ 2～6 ●2

★2

2～4

0,2

ビ ジ ネ ス 情 報 2～6

★2

消　　費　　生　　活

0,2

介 護 福 祉 基 礎 2～6 2 3 5 2

0,2

4 2社 会 福 祉 基 礎 2～6 2 2

コミュニケーション技術 2～4 ●2 2 2

生 活 支 援 技 術 2～12 3 3 4

介 護 過 程 2～6 2

3 33 1介 護 総 合 演 習

2 4

こころとからだの理解 2～12 3 2 3

(2) 10,12

2～4 2 2

(1) 12,1419

福 祉 情 報 活 用

46(5) 35,37,39(2)

2～6 1 1

福
祉

33 (1) 33

1

介 護 実 習 2～16 2 (2) 2

専　門　教　科　計 13 (2) 14

8 3

学校
設定

22

合　　　　計 33 (2) 33 (2) 33

特活 ホ ー ム ル ー ム 活 動 1

99(5)

3

99(2)

1 1 1 3

2 2 4

全

2(2)(2) 4 (1) 8(5)

0,2

10 3
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計

教科 科　　目 標準単位

上天草プロジェクトⅠ 1 1 1

上天草プロジェクトⅡ 1 1 1

上天草プロジェクトⅢ 1 1 1

※

※

※

各学科共通教科「情報」科目「社会と情報」は、専門教科「商業」科目「情報処理」
で代替

２年次の●2、３年次の★2からそれぞれ１科目ずつを選択は、普通科および情報会計
科の２学科の生徒の選択科目とする。
ただし、２年次の「英語表現Ⅰ」、「子どもの発達と保育」と３年次の「生活と福」
は、普通科および情報会計科の２学科の生徒の選択科目とする。

総合的な探究の時間は、学校設定科目「上天草プロジェクトⅠ」、「上天草プロジェ
クトⅡ」、「上天草プロジェクトⅢ」で代替する。

99合　　　　計 33 33 33

1 3

福祉 コミュニケーション技術 2～4 ●2 0,2

専　門　教　科　計 11

学校
設定

特活 ホームルーム活動 1 1

12,14 12,14 35,37,39

プ ロ グ ラ ミ ン グ 2～6

5

経 済 活 動 と 法 2～4

3

4

財 務 会 計 Ⅱ 2～4 4 0,4

5

4 0,4

ビ ジ ネ ス 情 報 2～6 5 5

情 報 処 理 2～6 4

2

課 題 研 究 2～6 4 4

4

広 告 と 販 売 促 進 2～4 ★2 0,2

4

4

原 価 計 算 2～4 3

情報 社 会 と 情 報 2 0

商
業

ビ ジ ネ ス 基 礎 2～4 2

総 合 実 践 2～4

財 務 会 計 Ⅰ 2～4 4

簿 記 2～6

各 学 科 共 通 教 科 計 20 17,19 17,19 54,56,58

家庭
子どもの発達と保育 2～6 ●2 0,2

生 活 と 福 祉 2～6 ★2 0,2

家庭 家 庭 基 礎 2 2

0,2

美 術 Ⅰ 2 2

2

3 3 3

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅱ 4 4

3

ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 英 語 Ⅰ

0,2

外
国
語

ｺﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ英語基礎 2 3

4

英 語 表 現 Ⅰ 2 ●2 0,2

0,2
芸
術

音 楽 Ⅰ 2 2

書 道 Ⅰ 2 2

2 8

体育 保 健 2 1 1 2

保健 体 育 7～8 3 3

生 物 基 礎 2 2 2

理
科

科 学 と 人 間 生 活 2 2

3

3

数 学 Ⅱ 4 4 4

2

公
民

現 代 社 会 2 2

3

2

倫 理 2 ●2 0,2

数
学

数 学 Ⅰ 3 3

数 学 Ａ 2

2

地理 世 界 史 Ａ 2 2 2

歴史 日 本 史 Ａ 2 2

6

4

国 語 表 現 3 ★2 0,2

3

国
語

国 語 総 合 4 4

現 代 文 Ｂ 4 3

令和２年度現在学年○印 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

学　　　　　科 情　　報　　会　　計　　科
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また、学校から地域の人に協力をお願いするのが憚られるように、地域か

ら見ても上天草高校は敷居が高いと感じられている。互いに協力したいとい

う思いはあるが遠慮しているようなので、地域の方を高校に呼び、生徒を地

域に入れる方法を考えていきたい。 

３つ目の課題は、生徒のアイデアを実現させるために地域との協力体制の

構築方法。「南阿蘇の空き地を使ったサバイバルゲーム」「喫茶店の駐車場で

のドライブインシアター」「樋合の水上アスレチック」など熊本で実現した

取組は、生徒がビジネスプランとして考えたアイデアとよく似ている。アイ

デアを実現する一歩が踏み出せていないので、「無理だ」と決めつけるので

はなく、実現できる体制の構築や気運を高める方法を考えたい。 

（田中委員）この話は地域の方にも聞いてほしい内容で、マッチングの問題はあるにせ

よ、地域と高校がもっと絡んでいいのではと感じる。市役所がやりたいこと

に関しては、既にオファーがあるとの事なので進めてもらい、高校生がやり

たいことを地域がどうするか考える機会があっても良い。 

 

課題は整理できたので、委員の方から、課題解決の方法や、やってみたい

こと、必ずしも答えがあるものでなくてもアイデアで構わないので教えてく

ださい。学校側のリクエストだけでなく地域社会側のリクエストがあっても

良いと思っている。 

 

（堀江委員）（学校と）地域の団体との接点を創っていくのが市役所の仕事なので、気

軽に相談してもらえればマッチングできる。 

民間の人が学校に出向いて話をすることはハードルが高いので、生徒が彼

らのフィールドに出かけていくことで、民間の方も自分のペースで話せるの

で、生徒が出かけて行くとより実践的な教育になる。 

 

（荒木委員）地域の方が学校に対して敷居が高いと感じているのは大学も同じ。今日、

地域貢献というのが大学の使命として非常に重要だが、接点がないのが現状。

だから、地域の人たちに「高校になにができるか」を発信し、“情報共有”

することが大切。高校生側も自分たちの発想を実現させるための情報が不足

している。そのために地域理解から始めているので、高校生に地域の資産や

特色を理解させ、そこから若い柔軟な発想を引き出す必要がある。そこから

地域との接点が見いだせるので、“情報の共有”から始めなければミスマッ

チが起こる。 

また、特定の先生に負担がいかないように全校体制で取組んでもらいたい。 

（田中委員）大学でリモートの授業を実践しているが、先生が楽しんでいる授業ほどう

まくいっている。リモートで時間制限があるので研ぎ澄ます必要があり、新

鮮かつ教えるという行為が本質的になって面白いとかんじるようになった。

コロナというピンチをチャンスとして捉えることができたと感じている。こ

の事業においても“研ぎ澄ますこと”と生徒も先生も“みんなでやる”とい

うことを大切にして欲しい。今年は１・２年生対象で過半数が取組んでいる

ので、良い効果も期待できる。みんなでやるという意味で３年生にも活躍の

場を与えると、波及効果が期待できる。 

 

（足立委員）熊本県産業教育振興会における今年の重点目標は各支部の活性化。どうし

ても都市部での活動が多くなるので、郡部で自治体との関係を強化した活動

を推進したい。上天草市は市長のリーダーシップで、自治体と学校の密接な

関係が保たれている。 

県と協力してテレワーク支援プロジェクトを立ち上げている、リモート教

育も含めて、今までと違った世の中になりつつある。リモート社会になれば、

学校と外部のコンタクトも容易になる。with コロナで上天草の魅力と外部

をつなぐ環境が良くなったと考えている。 

内閣府が進める、都会の有能な人材と地方を結びつける「関係人口」の流

れで、優秀な方の知恵をリモートで借りることができる。 

with コロナで社会全体が変革を余儀なくされ、不連続性があっても良い

と考えている。この事業において、当初と計画を変更し、もっとリモートを

使った活動に予算を使うなどの変更をしても良いものか聞きたい。 

（松村室長）今の段階ではなんとも言えない・・・ 

（田中委員）文科省に提出している計画を、思い切って変更して“攻め”ていけるよう

に県としてサポートをお願いしたい。うまくいってることはそのまま進め、

課題だと感じていることはドラスティックに変えていけるようにしてほし

い。業界が変わっているのだから高校のさらに若い高校生なら変わっていけ

るので、どんどん変えていくようにしてほしい。 

「聞く」「話す」「表現する」プロジェクトでコンピテンシーを小中学校ま

で広げる取組は評価できる。ただし、コンピテンシーは広げていってもルー

ブリック自体はどんどん変えて構わない。 

テレワークやリモートはプラスにもなるがマイナスにもなりやすい。都会

人たちの草刈り場にならないように注意が必要。まずは、上天草市の方たち

との繋がりをリモートも含めて繋がり、それでも足りなければ熊本県内で繋

がりをもてるよう、つながる相手をうまく使い分けてほしい。 

 

（松冨委員）外部とのつながりを大人が用意するのではなく、子どもたちにつながらせ
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２ 各委員会議事録 

第１回運営指導委員 会議録 
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岩本 修一（熊本県教育庁 県立学校教育局 高校教育課 課長） 

松村 加奈子（熊本県教育庁 県立学校教育局 高校教育課 高校魅力推進室 室長） 

清本 大介（熊本県教育庁 県立学校教育局 高校教育課 高校魅力推進室 指導主事） 

学校関係者 

田中篤（校長）、草原俊明（教頭）、野崎公明（事務長）、清村純一郎（教務主任） 

農田真紀（進路指導主事）、元田有祈（カリキュラム開発等専門家） 

浅利竜生（研究主任）、森川弘毅（研究副主任） 

オブザーバー参加 

 鬼塚 正二（上天草市役所 企画政策部 企画政策課 地方創生係 係長） 

 

内   容 

１．開会 

（１）県教育委員会あいさつ（岩本課長） 

（２）学校長あいさつ（田中校長） 

（３）関係者紹介 

（４）日程説明 

 

２．事業説明 

 「令和元年度事業報告」並びに「令和２年度事業計画」を研究主任が説明。 

 質疑なし。 

 

 

３．協議 

 研究協議の座長を田中委員にお願いし、座長が協議を進行。以下はその要旨。 

 

（田中委員）上天草高校の取組は学校教育の分野として効果をあげているだけでなく、

地方創生という面でも評価が高い。このふたつ分野のシナジー効果で上天草

を元気にしている。この取組の原点であるコミュニティ・スクールと起業家

教育（アントレプレナーシップ）をやっているというのが強み。これを３年

間で磨いてあげることが大事。 

また、コロナ感染症の影響で２か月活動できていない。もともと２年目と

いうのは停滞しがちな傾向にある。しかし、この大変な社会情勢を“バネ”

にしてほしい。普通のことをしていたらパフォーマンスは落ちるので、今年

は逆に“攻め”てほしい。２年目で一番良くないのは“守り”に入ることで、

せっかく革新的な事に取組んでいるのに、そのスピードを止めると言うこと

は良くない。昨年の取組で生徒が良い方向に進んでいると実感している。子

どもがやりたいと言うことはやらせてあげる。大人が疲れてしまって、子ど

もたちについていけなくならないように、安全面も含めたマネジメントをし

っかりやっていくことが大事。 

今回は時間も限られているので、内容を課題改善に絞って協議を進めてい

きたい。一番困っていることを解決することが良いので、現状を教えて欲し

い。特に先生方が疲れていないか心配。 

（研究主任）疲労感については、個人的には楽しんでやっているので感じていない。課

題に関しては、生徒の研究を外部に協力を仰ぐレベルまで引き上げることと、

お忙しい方たちにどこまで相談してよいか心配。 

（校  長）赴任前は、たくさんの指定事業を抱えて職員が疲れているのではと心配し

ていた。しかし、この事業があるから学校が軋んでいるようには感じていな

い。生徒も学校ものんびりした気質なので、そのペースで職員が無理するこ

となくやっている気がする。アウトカムに拘るつもりはなく、生徒の意識が

変わっているという成果を大切にしていきたい。 

外部との連携という課題については、皆様のお力を借りなければならない

ので、もっと良い方法があれば御助言いただきたい。 

（元田ＣＤ）この取組をすることで、最終的には、探究の授業を生徒と先生がともに探

究を深める時間にしたい。先生が「答えを準備しなければ・・・」と先生が

用意した答えに向かって授業に取組むのではなく、生徒と一緒に上天草を知

り、一緒にゼロから答えを創りだすようになってもらいたい。その中で負担

感を減らすことがコーディネーターの仕事だと思っている。 
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どもがやりたいと言うことはやらせてあげる。大人が疲れてしまって、子ど

もたちについていけなくならないように、安全面も含めたマネジメントをし

っかりやっていくことが大事。 

今回は時間も限られているので、内容を課題改善に絞って協議を進めてい

きたい。一番困っていることを解決することが良いので、現状を教えて欲し

い。特に先生方が疲れていないか心配。 

（研究主任）疲労感については、個人的には楽しんでやっているので感じていない。課

題に関しては、生徒の研究を外部に協力を仰ぐレベルまで引き上げることと、

お忙しい方たちにどこまで相談してよいか心配。 

（校  長）赴任前は、たくさんの指定事業を抱えて職員が疲れているのではと心配し

ていた。しかし、この事業があるから学校が軋んでいるようには感じていな

い。生徒も学校ものんびりした気質なので、そのペースで職員が無理するこ

となくやっている気がする。アウトカムに拘るつもりはなく、生徒の意識が

変わっているという成果を大切にしていきたい。 

外部との連携という課題については、皆様のお力を借りなければならない

ので、もっと良い方法があれば御助言いただきたい。 

（元田ＣＤ）この取組をすることで、最終的には、探究の授業を生徒と先生がともに探

究を深める時間にしたい。先生が「答えを準備しなければ・・・」と先生が

用意した答えに向かって授業に取組むのではなく、生徒と一緒に上天草を知

り、一緒にゼロから答えを創りだすようになってもらいたい。その中で負担

感を減らすことがコーディネーターの仕事だと思っている。 
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しい。失敗を恐れると取組み方が制限される。起業家教育を推進する真意は、

地域のことを知ってもらって、地域と繋がりを持ってもらい、地域で頑張り

たいと思う人材を育てたいと考えているのであって（起業が目的ではない）、

大らかな気持ちで、先生も生徒が楽しくて、おもしろいと感じるやり方をす

れば、必然的にうまく行くと確信している。 

コロナウイルスの影響で様々な取組がリセットされているが、地方創生関

しては逆に進むと考えている。都市部の感染リスクを避け、地方に住居を構

えたいと考える方が増えてもおかしくないと感じている。 

我々が想像できないことを考えつくのが高校生の良いところなので、その

柔らかさを大切にしてもらいたい。 

（田中委員）探究活動のおもしろいところは「自分で設定する」というところ。起業家

教育とは言うけど、起業が目的ではなく、研究が（夢想ではなく）現実社会

とつながっているという感覚が重要。 

「失敗しても良い」という教育は難しいが、先生方も解を持っていなくて

良い。転勤して来て地元を知らないのは当然なので、謙虚な気持ちで取組み、

人生の先輩として「失敗してもいい」という事を教えて欲しい。 

循環型でないと終わりが来てしまう。この活動が補助事業じゃなくなって

も、上天草高校として循環（持続可能）していかなければならない。「先生

が異動しても先輩が知ってる」だったり、本質的な「失敗してもいい」とい

うことを伝え続けることが大切。 

個人の全人格をかけて起業にチャレンジする人がいるのに、失敗したら

（借金として）責任を全て負うのはリスクが高すぎる。山口県の長門湯本温

泉では、（貸付ではなく“まちづくりファンド”から株主資本として資金が

投入される仕組みがあるので、）失敗に対する責任を分散させている。この

ようにうまくいくか分からないチャレンジを地域で支えることができれば

良い。 

 

（教  頭）県内の半数以上の高校が定員割れをする中、高校の魅力を発信するか、地

域とどうつながるかがキー。本校の取組は、今後の高校教育の在り方に還元

できるものがある。本校の活動と開発したカリキュラムは、県内だけでなく

全国に発信できるものにし、地域創生に貢献できると良いと思っている。 

もう一つのキーワードは「持続可能」で、この取組が特定の職員がいなけ

れば運営できないのではなく、新しく異動してきた職員でもできるような仕

組みにしていくことが大切。文科省の指定が外れても継続していけるように

着地点を考えていきたい。 

 

（岩本課長）以前から上天草市と上天草高校が深く連携していることを羨ましく思って

いた。 

グローバル化と言っているが生徒は、世界人口は答えられても自分の住む

市町村の人口を答えることのできる生徒は少ない。地域との連携を図るには、

地域の現状を知らなければならない。世界に目を向けるというベクトルは素

晴らしいが、ベクトルの始点である“自分が今立っている場所”“自分が生

活している場所”にも目を向けなければならない。その視点がなければ、探

究学習は机上の学習になってしまう。上天草高校生徒は、素晴らしい環境に

甘んじることなく、地域を知り探究活動に取組んでもらいたい。 

（田中委員）（田中准教授の）ゼミで「サスティナブル」の反対語は何か議論した。結

果、反対語は「変化を拒む」に落ち着いた。変わらないで良いことは変える

必要はないが、変えていくべきは変えていくのが「サスティナブル」。 

ちゃんとしたカリキュラムを創ることで「誰がやってもできる型」を作っ

てもらいたい。型に拘るのは本末転倒で、人によってカスタマイズされるの

は当然だとしても、基本となる型をしっかり作ることは大切なこと。 

これは“大いなる挑戦”として、楽しんでやってもらいたい。 

 

（進路指導主事）昨年の取組で、現２年生（対象生徒）について、「聞く」「話す」「表現

する」プロジェクトの成果が定着してきていると感じている。 

（田中委員）地道な成果が現れているということなので、継続すべき事は継続して欲し

い。 

今回の内容は参加者だけでなく、地域の人たちにも知って欲しい内容。発

信できるチャンスがあれば発信してもらいたい。 

 

（足立委員）大学や研究機関との連携についてはどのように考えているか。 

（校  長）生徒が研究を進めていく中で、個別に繋がりを持てるようにしたいと考え

ている。 

（元田ＣＤ）生徒の研究内容に合わせて、必要なことをアドバイスしていただく事と大

学生が上天草で活動される際に、一緒にフィールドワークを体験することを

想定している。 

（荒木委員）東海大学の観光学科の先生に、熱心に地域との連携を進めている方がいる。

このような方にアドバイスを求めるなどすると良いと感じた。 

（足立委員）産業教育振興会では、学園大学や崇城大学と協定を結んでいる。これは高

校生が大学生に教えてもらう活動で、同じ世代同士の方が良いと考えている。 

（田中委員）大学は個人営業で、先生方は縄張り争いもなく、分野が違えば競争は起き

ない。やりたいことを相談いただければ対応してもらえるし、マッチングも
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てみてはどうか。意外とＳＮＳでつながれる可能性もある。 

また、リモートだけでは感じることが難しい“肌感覚”もあるので、市役

所の人などを介して、地域の人たちに会いに行くことも大切。 

（田中委員）実際に出向いて直接会うことと、普段会えないような人とつながれるリモ

ートはどちらも大事。 

 

（鬼塚係長）市役所で個人的に異業種交流を行っている。その交流の場を上天草高校に

設定して、高校生も含めた交流ができないだろうか。高校生が憧れる方の講

演会を上天草高校で実施し、地元の事業者も一緒に聞いて、その後ワークシ

ョップを行うことで交流し、生徒と地域とのマッチングができるのではない

か。 

（田中委員）高校生は親和性が高いので、行政の縦割りや上天草の４地区の隔たりなど

関係なく話ができるのではないか。 

（研究主任）オフィシャルな繋がりで依頼をすると、結果が求められ、着地点がどこな

のかハッキリできない活動はやりづらい。本当は「やってみて」、その過程

を大切にしたいのだが、オフィシャルなお願いに対するオフィシャルな返答

になってしまう。ちょっと相談するなど、オフィシャルじゃない繋がりを広

げる方法が必要だと感じた。 

（田中委員）（本来は）過程が問われるはずなのに、オフィシャルでいくと、どうしても

結果や成果が求められる。良い塩梅でアンオフィシャルな繋がりを築くこと

がその地域の幅になる。上天草市がそれをできる地域になるために、上天草

高校がリーダーシップを発揮できると良い。「高校生が頑張っているのだか

ら、地域の大人も頑張らなきゃ」が理想。大人は失敗が許されないが、高校

生は許してもらえるので、どんどん挑戦することが重要。 

 

（清本指導主事）計画している探究活動が実現することを期待しており、今年の結果が

来年以降に大きく影響する。 

（田中委員）地域への波及効果ばかりフォーカスされるが、探究活動などをとおして求

める人材を育成するのが目的だが、うまくいっているか。 

（研究主任）昨年は生徒の考える時間を確保できず深まらなかった印象があるので、今

年こそ「自分で考え、自分で繋がり、自分で実行できる」ようにしたい。今

年が正念場なので、探究活動が自走できるような仕組みを作らなければなら

ない。 

 

（田中委員）生徒の探究活動に絞って、委員の先生にアドバイスをお願いしたい。 

（荒木委員）この時代何が正しいか分からない。その地域に産業を興さなければ、地方

創生ができないわけではない。フレキシブルな発想、フレキシブルな探究力

を身につけることで地域のリーダーになれる。 

（田中委員）次のスタンダードを考えなければならないということ。 

例えば、道路の新しい使い方が議論されている。今まで道路は車のための

ものだったが、賑わいを演出する場として利用するという考えがある。コロ

ナを機に三密を避けるためにオープンカフェとして活用されている。 

次の時代のスタンダードをどうつくるか。そのとき上天草に何が必要かを

議論する必要がある。 

 

（足立委員）with コロナ、after コロナにおいて、企業の研修活動はリモートが主流に

なっている。もはや特別なものではない。そうなってくるとフェイス to フ

ェイスではないコミュニケーションの教育が必要。子どもたちは早く馴染む

と考えられるので、探究心があればつながれる。リモートでも怯まず、やり

とりできる生徒を育成して欲しい。 

同時に、人間力を身につけるために地域社会と密接につながれるよう、交

流していく必要がある。 

（田中委員）ＩＣＴ技術については、部下が上司に使い方をレクチャーする場面も見ら

れるなど、若者は当たり前のようにやっている。 

逆に彼ら「デジタルネイティブ」の世代は、人間力が不足している。この

両方を育成する必要がある。 

「当たり前が変わってくる」ので、対話型で物事を解決していくことが重

要。結局は「聞く」「話す」「表現する」力が必要となってくる。 

 

（田中委員）松冨委員は上天草にどんな印象をお持ちか。 

（松冨委員）上天草は観光地なので外から人が流入しやすい地域。ただ、その人たちと

地元がどれだけ連携できているか分からない。小さいコミュニティでの繋が

りが強い地域だと感じている。 

（田中委員）新しい観光（国内旅行が増えるなど）になる。「長く滞在する」や「地元の

人と交流する」といった新しい産業を創っていく必要がある。上天草の海が

資産になるかもしれないし、過疎だから学べるものがあるなどがコンテンツ

になる可能性がある。 

ドイツの中山間地では限界集落を「マージナルエリア」と呼んでいる。そ

こでは、「足るを知る」という言葉の通り、自分たちの地域に必要なものを

必要なだけという政策をとっている。 

 

（堀江委員）（市では起業家教育を進めているが、）起業することを難しく捉えないで欲
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しい。失敗を恐れると取組み方が制限される。起業家教育を推進する真意は、

地域のことを知ってもらって、地域と繋がりを持ってもらい、地域で頑張り

たいと思う人材を育てたいと考えているのであって（起業が目的ではない）、

大らかな気持ちで、先生も生徒が楽しくて、おもしろいと感じるやり方をす

れば、必然的にうまく行くと確信している。 

コロナウイルスの影響で様々な取組がリセットされているが、地方創生関

しては逆に進むと考えている。都市部の感染リスクを避け、地方に住居を構

えたいと考える方が増えてもおかしくないと感じている。 

我々が想像できないことを考えつくのが高校生の良いところなので、その

柔らかさを大切にしてもらいたい。 

（田中委員）探究活動のおもしろいところは「自分で設定する」というところ。起業家

教育とは言うけど、起業が目的ではなく、研究が（夢想ではなく）現実社会

とつながっているという感覚が重要。 

「失敗しても良い」という教育は難しいが、先生方も解を持っていなくて

良い。転勤して来て地元を知らないのは当然なので、謙虚な気持ちで取組み、

人生の先輩として「失敗してもいい」という事を教えて欲しい。 

循環型でないと終わりが来てしまう。この活動が補助事業じゃなくなって

も、上天草高校として循環（持続可能）していかなければならない。「先生

が異動しても先輩が知ってる」だったり、本質的な「失敗してもいい」とい

うことを伝え続けることが大切。 

個人の全人格をかけて起業にチャレンジする人がいるのに、失敗したら

（借金として）責任を全て負うのはリスクが高すぎる。山口県の長門湯本温

泉では、（貸付ではなく“まちづくりファンド”から株主資本として資金が

投入される仕組みがあるので、）失敗に対する責任を分散させている。この

ようにうまくいくか分からないチャレンジを地域で支えることができれば

良い。 

 

（教  頭）県内の半数以上の高校が定員割れをする中、高校の魅力を発信するか、地

域とどうつながるかがキー。本校の取組は、今後の高校教育の在り方に還元

できるものがある。本校の活動と開発したカリキュラムは、県内だけでなく

全国に発信できるものにし、地域創生に貢献できると良いと思っている。 

もう一つのキーワードは「持続可能」で、この取組が特定の職員がいなけ

れば運営できないのではなく、新しく異動してきた職員でもできるような仕

組みにしていくことが大切。文科省の指定が外れても継続していけるように

着地点を考えていきたい。 

 

（岩本課長）以前から上天草市と上天草高校が深く連携していることを羨ましく思って

いた。 

グローバル化と言っているが生徒は、世界人口は答えられても自分の住む

市町村の人口を答えることのできる生徒は少ない。地域との連携を図るには、

地域の現状を知らなければならない。世界に目を向けるというベクトルは素

晴らしいが、ベクトルの始点である“自分が今立っている場所”“自分が生

活している場所”にも目を向けなければならない。その視点がなければ、探

究学習は机上の学習になってしまう。上天草高校生徒は、素晴らしい環境に

甘んじることなく、地域を知り探究活動に取組んでもらいたい。 

（田中委員）（田中准教授の）ゼミで「サスティナブル」の反対語は何か議論した。結

果、反対語は「変化を拒む」に落ち着いた。変わらないで良いことは変える

必要はないが、変えていくべきは変えていくのが「サスティナブル」。 

ちゃんとしたカリキュラムを創ることで「誰がやってもできる型」を作っ

てもらいたい。型に拘るのは本末転倒で、人によってカスタマイズされるの

は当然だとしても、基本となる型をしっかり作ることは大切なこと。 

これは“大いなる挑戦”として、楽しんでやってもらいたい。 

 

（進路指導主事）昨年の取組で、現２年生（対象生徒）について、「聞く」「話す」「表現

する」プロジェクトの成果が定着してきていると感じている。 

（田中委員）地道な成果が現れているということなので、継続すべき事は継続して欲し

い。 

今回の内容は参加者だけでなく、地域の人たちにも知って欲しい内容。発

信できるチャンスがあれば発信してもらいたい。 

 

（足立委員）大学や研究機関との連携についてはどのように考えているか。 

（校  長）生徒が研究を進めていく中で、個別に繋がりを持てるようにしたいと考え

ている。 

（元田ＣＤ）生徒の研究内容に合わせて、必要なことをアドバイスしていただく事と大

学生が上天草で活動される際に、一緒にフィールドワークを体験することを

想定している。 

（荒木委員）東海大学の観光学科の先生に、熱心に地域との連携を進めている方がいる。

このような方にアドバイスを求めるなどすると良いと感じた。 

（足立委員）産業教育振興会では、学園大学や崇城大学と協定を結んでいる。これは高

校生が大学生に教えてもらう活動で、同じ世代同士の方が良いと考えている。 

（田中委員）大学は個人営業で、先生方は縄張り争いもなく、分野が違えば競争は起き

ない。やりたいことを相談いただければ対応してもらえるし、マッチングも
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てみてはどうか。意外とＳＮＳでつながれる可能性もある。 

また、リモートだけでは感じることが難しい“肌感覚”もあるので、市役

所の人などを介して、地域の人たちに会いに行くことも大切。 

（田中委員）実際に出向いて直接会うことと、普段会えないような人とつながれるリモ

ートはどちらも大事。 

 

（鬼塚係長）市役所で個人的に異業種交流を行っている。その交流の場を上天草高校に

設定して、高校生も含めた交流ができないだろうか。高校生が憧れる方の講

演会を上天草高校で実施し、地元の事業者も一緒に聞いて、その後ワークシ

ョップを行うことで交流し、生徒と地域とのマッチングができるのではない

か。 

（田中委員）高校生は親和性が高いので、行政の縦割りや上天草の４地区の隔たりなど

関係なく話ができるのではないか。 

（研究主任）オフィシャルな繋がりで依頼をすると、結果が求められ、着地点がどこな

のかハッキリできない活動はやりづらい。本当は「やってみて」、その過程

を大切にしたいのだが、オフィシャルなお願いに対するオフィシャルな返答

になってしまう。ちょっと相談するなど、オフィシャルじゃない繋がりを広

げる方法が必要だと感じた。 

（田中委員）（本来は）過程が問われるはずなのに、オフィシャルでいくと、どうしても

結果や成果が求められる。良い塩梅でアンオフィシャルな繋がりを築くこと

がその地域の幅になる。上天草市がそれをできる地域になるために、上天草

高校がリーダーシップを発揮できると良い。「高校生が頑張っているのだか

ら、地域の大人も頑張らなきゃ」が理想。大人は失敗が許されないが、高校

生は許してもらえるので、どんどん挑戦することが重要。 

 

（清本指導主事）計画している探究活動が実現することを期待しており、今年の結果が

来年以降に大きく影響する。 

（田中委員）地域への波及効果ばかりフォーカスされるが、探究活動などをとおして求

める人材を育成するのが目的だが、うまくいっているか。 

（研究主任）昨年は生徒の考える時間を確保できず深まらなかった印象があるので、今

年こそ「自分で考え、自分で繋がり、自分で実行できる」ようにしたい。今

年が正念場なので、探究活動が自走できるような仕組みを作らなければなら

ない。 

 

（田中委員）生徒の探究活動に絞って、委員の先生にアドバイスをお願いしたい。 

（荒木委員）この時代何が正しいか分からない。その地域に産業を興さなければ、地方

創生ができないわけではない。フレキシブルな発想、フレキシブルな探究力

を身につけることで地域のリーダーになれる。 

（田中委員）次のスタンダードを考えなければならないということ。 

例えば、道路の新しい使い方が議論されている。今まで道路は車のための

ものだったが、賑わいを演出する場として利用するという考えがある。コロ

ナを機に三密を避けるためにオープンカフェとして活用されている。 

次の時代のスタンダードをどうつくるか。そのとき上天草に何が必要かを

議論する必要がある。 

 

（足立委員）with コロナ、after コロナにおいて、企業の研修活動はリモートが主流に

なっている。もはや特別なものではない。そうなってくるとフェイス to フ

ェイスではないコミュニケーションの教育が必要。子どもたちは早く馴染む

と考えられるので、探究心があればつながれる。リモートでも怯まず、やり

とりできる生徒を育成して欲しい。 

同時に、人間力を身につけるために地域社会と密接につながれるよう、交

流していく必要がある。 

（田中委員）ＩＣＴ技術については、部下が上司に使い方をレクチャーする場面も見ら

れるなど、若者は当たり前のようにやっている。 

逆に彼ら「デジタルネイティブ」の世代は、人間力が不足している。この

両方を育成する必要がある。 

「当たり前が変わってくる」ので、対話型で物事を解決していくことが重

要。結局は「聞く」「話す」「表現する」力が必要となってくる。 

 

（田中委員）松冨委員は上天草にどんな印象をお持ちか。 

（松冨委員）上天草は観光地なので外から人が流入しやすい地域。ただ、その人たちと

地元がどれだけ連携できているか分からない。小さいコミュニティでの繋が

りが強い地域だと感じている。 

（田中委員）新しい観光（国内旅行が増えるなど）になる。「長く滞在する」や「地元の

人と交流する」といった新しい産業を創っていく必要がある。上天草の海が

資産になるかもしれないし、過疎だから学べるものがあるなどがコンテンツ

になる可能性がある。 

ドイツの中山間地では限界集落を「マージナルエリア」と呼んでいる。そ

こでは、「足るを知る」という言葉の通り、自分たちの地域に必要なものを

必要なだけという政策をとっている。 

 

（堀江委員）（市では起業家教育を進めているが、）起業することを難しく捉えないで欲
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けると考えている。（学校と地域を）マッチングしていくのが市役所の役割

なので、相談いただければ解消できると考えている。 

この取組のことを生徒はどのように考えているのか気になる。生徒にとっ

ても魅力的な取組である必要がある。行政も一般の市民も高校生に対する期

待が大きく、理想を背負わせてご意見をいただくこともあるが、期待がプレ

ッシャーや重石になってしまわないようにしたい。１０代の社会に出る前の

人材なので、自由な発想のもとにいろいろな考えを勉強していき、想像力を

身につける時期。視点を狭くした取組にしないほうが良い。時代はものすご

いスピードで変わっている。今の高校生が活躍する時代は今とは大きく変わ

っているかもしれないので、その時代に必要とされる技術・人材を考える想

像力を磨く必要がある。実際、国にデジタル庁が新設されて通信環境が大き

く向上することも考えられる。上天草の現状を知り課題を解決するというの

はありがたいことだが、将来を想像し「今はないもの」「新しいこと」をテ

ーマに子どもたちが研究することがあっても良いのではないか。 

（松冨委員）情報発信が多いか少ないかは一概に言えないが、学校自らがホームページ

等で発信するだけでなく、あえて他の媒体（メディア）に報道させて情報に

付加価値をもたせることも必要。外の人間から見ても「上天草高校はこんな

アプローチで頑張っている」「上天草高校はこんな成果をだしている」とい

うことがしっかり届くと感じる。 

（研究主任）パブリシティについては「あマスクしろう」や「しろう部」といった生徒

の研究成果の一端をメディアに多く取り上げていただいている。逆にこんな

アプローチをしているという探究の仕組みを取り上げていただくのは難し

い。どのようなものがメディアに「食いついて」もらえるのか。 

（松冨委員）成果はわかりやすく食いつきやすい。今回のコロナステッカーの「あマス

クしろう」も映像としてわかりやすく取り上げやすかった。アプローチを取

り上げようにも、この取組の肝である住民とのコミュニケーションが、今回

はコロナの影響で難しい状況であった。高校生が地域と繋がろうとするプロ

セスの場面も発信できるようしてもらいたい。 

（田中委員）私はパブリシティや報道の専門家ではないが、「予想外の成果が出た」と

いうのが、取材する側としては面白いのではないか。私たち研究者も計画を

立てて行動して結果を得て、パフォーマンスも高かったという想定内のこと

より、「（そのつもりはなかったが）こんなことができるようになった」とい

う想定外の結果がでることがある。そのような活動を評価できるのが上天草

高校の取組ではないか。例えば熊本地震からの復興に取り組んでいる高齢者

は病気をしなくなったと案外言えると感じている。このような「想定を超え

る結果」や「副次的な効果」がでることを先生たちも狙っているはずで、今

まで想定外を評価する機会がなかったが、この取組は想定外をポジティブに

捉えていける。このような想定外がパブリシティとして面白いと思う。 

 

３．パネルディスカッション「地域との協働を根付かせるために」 

 運営指導委員に加え元田ＣＤ、小﨑生徒会長を加えてディスカッション。 

進行を田中委員にお願いしてディスカッション。以下はその要旨。 

 

（田中委員）私は、熊本県の「高校の在り方研究会」に参加している。先生ではない自

分がそこにいるのは「地域づくり」という視点である。その場で申し上げた

のは二つ。 

一つ目は、先生方のやりがいは大丈夫かということ。高校の今後は高校生

や保護者にとって大切なことだが、そこで働く先生がやりがいのある仕事が

できているか、先生方の学びがあって次の職場で生かすことができる環境で

あることが大事ではないか。 

二つ目は、高校側の問題だけ考えていては高校の魅力にならないというこ

と。例えば高校は県立、小中学校までは市立、高校生が中学生と協働するに

は市役所側も考えなければならない。その点上天草市はうまくいっている。

上天草の姫戸・龍ヶ岳まちづくりの会議では、行政と地域住民が探し出した

地域の課題について、参加した高校生がズバズバと高校生らしい等身大の意

見をだしている。これはこの取組の成果が見えていると感じている。 

次年度の課題にあるように「つながりの多チャンネル化」は先生の出番で

あると感じる。生徒たちがまちづくりのための「しろう部」で活動している

ように、先生たちも部活をつくってみたら面白い。例えば「釣り部」をつく

って、先生たちが地元の漁協の人と仲良くなって生徒の活動に還元したり、

ボランティア活動に興味のある先生が、生徒を連れてボランティアに参加し

たりする。先生は単に学校内だけの先生だけでなく、社会教育の先生であっ

てもよいし、社会教育の場では生徒であってもよい。まちづくりでは、よく

「先生徒」という言葉を使う。学校を出れば先生は先生でなくてもよくて、

お花を習うときは生徒であり、学びの逆転のような事が起こってもよい。生

徒が地域に出たら先生にものを教えることも容易になる。地域ぐるみで学ぶ

ということはまさにそういうことである。 

 

（田中委員）この事業をやるにあたって、市役所では今までの仕事の考え方と上天草高

校に仕事を依頼するときの考え方にどのような意識の違いがあるか、堀江市

長、教えてください。 

（堀江委員）行政として、上天草高校の生徒にお願いできるものがあればと積極的に考
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できると思う。連携ありきではなく、一緒に活動することで連携が深まると

感じている。 

 

４．閉会 

（１）学校長あいさつ（田中校長） 

（２）県教育委員会謝辞（松村室長） 

 

 

 

第２回運営指導委員 会議録 

令和３年２月３日（水） 

１３：００～１５：３０ 

於 松島総合センター アロマホール 

 

出 席 者 

運営指導委員 

堀江 隆臣 委員（上天草市長） 

足立 國功 委員（熊本ソフトウェア(株)代表取締役社長、熊本県産業教育振興会会長） 

田中 尚人 委員（熊本大学 熊本創生推進機構 地域連携部門 准教授） 

松冨 浩之 委員（熊本日日新聞社上天草支局長） 

県教育委員会 

松村 加奈子（熊本県教育庁 県立学校教育局 高校教育課 高校魅力化推進室 室長） 

清本 大介（熊本県教育庁 県立学校教育局 高校教育課 高校魅力化推進室 指導主事） 

学校関係者 

 全職員・生徒会長（小﨑美羽） 

内   容 

１．開会 

（１）県教育委員会あいさつ（松村室長） 

（２）学校長あいさつ（田中校長） 

（３）関係者紹介 

 

２．事業成果報告および指導・助言 

 「令和２年度事業報告」を研究主任が説明。 

  運営指導委員からの指導、助言。以下は要旨。 

（田中委員）上天草高校の取組はいつも興味深い。是非楽しみながら「今までにやった

ことがないこと」に挑戦してほしいと思っている。そして、失敗してもよい

という気持ちをもって、楽しく失敗してほしい。 

最終的にはこの取組で、「誰がやってもできる」カリキュラムを作り上げ

てほしい。 

（足立委員）従来の専門高校は専門学科だけであったが、合併により普通科と複数の専

門学科が１つの学校に共存していることもある。産業教育振興会では、（産

業教育を）専門学科だけでなく、普通科を含めた形で考えるべきだという話

をしている。今回の試みでは、普通科の生徒がマーケティングにチャレンジ

しており、大変意を強くした。 

また、この取組では、「高校生主体の課題解決」と「地域主体の課題解決」

がクロスしている。地域社会では（その地域での）高等教育は高校までで、

高校が地域社会にとっての「知の拠点」であり得るのではないか。（「知の拠

点として」）高校と地域の双方向の取組は素晴らしく、数の増加だけでなく、

もっともっとクロスさせることで何か生まれるのではないか、「クロスイノ

ベーション」が期待されると考えている。 

上天草高校では、探究活動の深化が強調されているが、幅広くモノを見る

とか学ぶといった横の広がりがあると「クロスイノベーション」「オープン

イノベーション」が出てくるのではないか。次年度は探究活動の中で「横幅

を広げる」とよいのではないか。 

産業教育振興会では、ＳＴＥＡＭ教育ように、横串をいかに通していくか

研究している。上天草高校の事業報告は、その先行資料となるのではと期待

している。 

せっかくの取組なので情報発信にも注力し、「プレゼンスアップ」を図っ

てほしい。「プレゼンスアップ」することで、地域や学校に人が集まり、人

と地域の資源が結びつくことで地域の新しい仕事が生まれ、さらなるよい循

環が生まれる。その起点となるのは「プレゼンスアップ」であり、情報発信

を心がけることで発展につながる。この事業報告書が「プレゼンスアップ」

の起点となることを期待する。 

（元田ＣＤ）本事業の構想調書では、上天草市唯一の高等学校として「地域の知の最高

学府」という言葉を使っている。我々はその自覚をもって取り組んでいかな

ければならない。 

（堀江委員）この事業を上天草市で精力的に取り組んでいただいていることに感謝した

い。上天草市唯一の高等学校なので、いろいろな面で期待するものがあって、

我々（上天草市）としても何ができるか考えている。 

次年度の課題として挙げられている「つながりの多チャンネル化」や「コ

ンソーシアム機能の強化」については、今後も「阿吽の呼吸」で連携してい
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けると考えている。（学校と地域を）マッチングしていくのが市役所の役割

なので、相談いただければ解消できると考えている。 

この取組のことを生徒はどのように考えているのか気になる。生徒にとっ

ても魅力的な取組である必要がある。行政も一般の市民も高校生に対する期

待が大きく、理想を背負わせてご意見をいただくこともあるが、期待がプレ

ッシャーや重石になってしまわないようにしたい。１０代の社会に出る前の

人材なので、自由な発想のもとにいろいろな考えを勉強していき、想像力を

身につける時期。視点を狭くした取組にしないほうが良い。時代はものすご

いスピードで変わっている。今の高校生が活躍する時代は今とは大きく変わ

っているかもしれないので、その時代に必要とされる技術・人材を考える想

像力を磨く必要がある。実際、国にデジタル庁が新設されて通信環境が大き

く向上することも考えられる。上天草の現状を知り課題を解決するというの

はありがたいことだが、将来を想像し「今はないもの」「新しいこと」をテ

ーマに子どもたちが研究することがあっても良いのではないか。 

（松冨委員）情報発信が多いか少ないかは一概に言えないが、学校自らがホームページ

等で発信するだけでなく、あえて他の媒体（メディア）に報道させて情報に

付加価値をもたせることも必要。外の人間から見ても「上天草高校はこんな

アプローチで頑張っている」「上天草高校はこんな成果をだしている」とい

うことがしっかり届くと感じる。 

（研究主任）パブリシティについては「あマスクしろう」や「しろう部」といった生徒

の研究成果の一端をメディアに多く取り上げていただいている。逆にこんな

アプローチをしているという探究の仕組みを取り上げていただくのは難し

い。どのようなものがメディアに「食いついて」もらえるのか。 

（松冨委員）成果はわかりやすく食いつきやすい。今回のコロナステッカーの「あマス

クしろう」も映像としてわかりやすく取り上げやすかった。アプローチを取

り上げようにも、この取組の肝である住民とのコミュニケーションが、今回

はコロナの影響で難しい状況であった。高校生が地域と繋がろうとするプロ

セスの場面も発信できるようしてもらいたい。 

（田中委員）私はパブリシティや報道の専門家ではないが、「予想外の成果が出た」と

いうのが、取材する側としては面白いのではないか。私たち研究者も計画を

立てて行動して結果を得て、パフォーマンスも高かったという想定内のこと

より、「（そのつもりはなかったが）こんなことができるようになった」とい

う想定外の結果がでることがある。そのような活動を評価できるのが上天草

高校の取組ではないか。例えば熊本地震からの復興に取り組んでいる高齢者

は病気をしなくなったと案外言えると感じている。このような「想定を超え

る結果」や「副次的な効果」がでることを先生たちも狙っているはずで、今

まで想定外を評価する機会がなかったが、この取組は想定外をポジティブに

捉えていける。このような想定外がパブリシティとして面白いと思う。 

 

３．パネルディスカッション「地域との協働を根付かせるために」 

 運営指導委員に加え元田ＣＤ、小﨑生徒会長を加えてディスカッション。 

進行を田中委員にお願いしてディスカッション。以下はその要旨。 

 

（田中委員）私は、熊本県の「高校の在り方研究会」に参加している。先生ではない自

分がそこにいるのは「地域づくり」という視点である。その場で申し上げた

のは二つ。 

一つ目は、先生方のやりがいは大丈夫かということ。高校の今後は高校生

や保護者にとって大切なことだが、そこで働く先生がやりがいのある仕事が

できているか、先生方の学びがあって次の職場で生かすことができる環境で

あることが大事ではないか。 

二つ目は、高校側の問題だけ考えていては高校の魅力にならないというこ

と。例えば高校は県立、小中学校までは市立、高校生が中学生と協働するに

は市役所側も考えなければならない。その点上天草市はうまくいっている。

上天草の姫戸・龍ヶ岳まちづくりの会議では、行政と地域住民が探し出した

地域の課題について、参加した高校生がズバズバと高校生らしい等身大の意

見をだしている。これはこの取組の成果が見えていると感じている。 

次年度の課題にあるように「つながりの多チャンネル化」は先生の出番で

あると感じる。生徒たちがまちづくりのための「しろう部」で活動している

ように、先生たちも部活をつくってみたら面白い。例えば「釣り部」をつく

って、先生たちが地元の漁協の人と仲良くなって生徒の活動に還元したり、

ボランティア活動に興味のある先生が、生徒を連れてボランティアに参加し

たりする。先生は単に学校内だけの先生だけでなく、社会教育の先生であっ

てもよいし、社会教育の場では生徒であってもよい。まちづくりでは、よく

「先生徒」という言葉を使う。学校を出れば先生は先生でなくてもよくて、

お花を習うときは生徒であり、学びの逆転のような事が起こってもよい。生

徒が地域に出たら先生にものを教えることも容易になる。地域ぐるみで学ぶ

ということはまさにそういうことである。 

 

（田中委員）この事業をやるにあたって、市役所では今までの仕事の考え方と上天草高

校に仕事を依頼するときの考え方にどのような意識の違いがあるか、堀江市

長、教えてください。 

（堀江委員）行政として、上天草高校の生徒にお願いできるものがあればと積極的に考
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できると思う。連携ありきではなく、一緒に活動することで連携が深まると

感じている。 

 

４．閉会 

（１）学校長あいさつ（田中校長） 

（２）県教育委員会謝辞（松村室長） 

 

 

 

第２回運営指導委員 会議録 

令和３年２月３日（水） 

１３：００～１５：３０ 

於 松島総合センター アロマホール 

 

出 席 者 

運営指導委員 

堀江 隆臣 委員（上天草市長） 

足立 國功 委員（熊本ソフトウェア(株)代表取締役社長、熊本県産業教育振興会会長） 

田中 尚人 委員（熊本大学 熊本創生推進機構 地域連携部門 准教授） 

松冨 浩之 委員（熊本日日新聞社上天草支局長） 

県教育委員会 

松村 加奈子（熊本県教育庁 県立学校教育局 高校教育課 高校魅力化推進室 室長） 

清本 大介（熊本県教育庁 県立学校教育局 高校教育課 高校魅力化推進室 指導主事） 

学校関係者 

 全職員・生徒会長（小﨑美羽） 

内   容 

１．開会 

（１）県教育委員会あいさつ（松村室長） 

（２）学校長あいさつ（田中校長） 

（３）関係者紹介 

 

２．事業成果報告および指導・助言 

 「令和２年度事業報告」を研究主任が説明。 

  運営指導委員からの指導、助言。以下は要旨。 

（田中委員）上天草高校の取組はいつも興味深い。是非楽しみながら「今までにやった

ことがないこと」に挑戦してほしいと思っている。そして、失敗してもよい

という気持ちをもって、楽しく失敗してほしい。 

最終的にはこの取組で、「誰がやってもできる」カリキュラムを作り上げ

てほしい。 

（足立委員）従来の専門高校は専門学科だけであったが、合併により普通科と複数の専

門学科が１つの学校に共存していることもある。産業教育振興会では、（産

業教育を）専門学科だけでなく、普通科を含めた形で考えるべきだという話

をしている。今回の試みでは、普通科の生徒がマーケティングにチャレンジ

しており、大変意を強くした。 

また、この取組では、「高校生主体の課題解決」と「地域主体の課題解決」

がクロスしている。地域社会では（その地域での）高等教育は高校までで、

高校が地域社会にとっての「知の拠点」であり得るのではないか。（「知の拠

点として」）高校と地域の双方向の取組は素晴らしく、数の増加だけでなく、

もっともっとクロスさせることで何か生まれるのではないか、「クロスイノ

ベーション」が期待されると考えている。 

上天草高校では、探究活動の深化が強調されているが、幅広くモノを見る

とか学ぶといった横の広がりがあると「クロスイノベーション」「オープン

イノベーション」が出てくるのではないか。次年度は探究活動の中で「横幅

を広げる」とよいのではないか。 

産業教育振興会では、ＳＴＥＡＭ教育ように、横串をいかに通していくか

研究している。上天草高校の事業報告は、その先行資料となるのではと期待

している。 

せっかくの取組なので情報発信にも注力し、「プレゼンスアップ」を図っ

てほしい。「プレゼンスアップ」することで、地域や学校に人が集まり、人

と地域の資源が結びつくことで地域の新しい仕事が生まれ、さらなるよい循

環が生まれる。その起点となるのは「プレゼンスアップ」であり、情報発信

を心がけることで発展につながる。この事業報告書が「プレゼンスアップ」

の起点となることを期待する。 

（元田ＣＤ）本事業の構想調書では、上天草市唯一の高等学校として「地域の知の最高

学府」という言葉を使っている。我々はその自覚をもって取り組んでいかな

ければならない。 

（堀江委員）この事業を上天草市で精力的に取り組んでいただいていることに感謝した

い。上天草市唯一の高等学校なので、いろいろな面で期待するものがあって、

我々（上天草市）としても何ができるか考えている。 

次年度の課題として挙げられている「つながりの多チャンネル化」や「コ

ンソーシアム機能の強化」については、今後も「阿吽の呼吸」で連携してい
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うが、上天草高校の生徒なら普通に言えることなのかもしれないと感じてい

る。こうやって自分のやっていることを自信を持って話す生徒が育っている

ことは、上天草市にとってもポテンシャルが高いと思う。 

 

（田中委員）カリキュラム開発等専門家や地域協働学習実施支援員として元田さんが意

識していることは何ですか。 

（元田ＣＤ）地域おこし協力隊として上天草市に住み始めて、いろんな人と話をして繋

がりを持つことができました。学校の仕事をするようになって、学校とこの

人をつなげようというより、「この生徒と地域のあの人を会わせてみたい」

という気持ちで進めている。生徒は、本当に多種多様な課題を見つけてきて

探究を進めているので、いろんな会わせたい人がいるなと思うようになりま

した。同時に「この生徒に会わせるべき地域人材が他にもいるのでは」とも

考えるようになり、地域のキーマンと呼ばれる人と繋がることで、足立会長

の言われるような横幅を広げていきたい。生徒は、自分自身が興味があるこ

とを考えるのが楽しいと言っているので、その興味を広げ、深めるために

様々な人材と生徒をどうやってつなぐかということを考えているところで

す。 

 

（田中委員）上天草高校の取組は「聞く」「話す」「表現する」という基礎力の部分に重

点を置かれている。「誰でもできることをちゃんとやる」というのがベーシ

ックなところで、それができているからこそ、人と人の会話ができたり、地

域課題の解決にチャレンジしたりできると思っている。 

先生方も教えるという事にやりがいや楽しみを持って仕事をされている

が、「ねば」になるとお仕事になってしまう。「図られたもの」に合せていく

ようになるのではなく、「創造性」や「新しいことにチャレンジする」とい

うことが学びの中にあってほしい。それを「教える」というのも、「伝授す

る」ではなく「共に探す」立場で、先生たちが「伴走者」としていてほしい。

生徒の「困っていること」「わからない」「何がわからないのか分からない」

を、先生たちは（知っていることを教えるだけでなく）生徒と一緒に考え、

経験の中から「知っている人につなぐ」ことがあっていい。 

元田ＣＤは人に注目して、人と人をつなぐのがうまい。技術革新において

も、技術を開発しても使い方を考えるのは人。イノベーションは人からしか

生まれないので、人と人をつなぐ事で新しいモノが生まれると思っている。 

今の上天草で「この人とこの人をつないだら面白い」というのはあります

か。 

（松冨委員）面白い人はたくさんいる。直近で記事にした、去年Ｕターンで維和島に移

住してきた革製品の職人さんは面白いと感じた。 

（田中委員）謎かけのようで申し訳ないが、「面白い人」とは、何で面白いのか？ 

（松冨委員）移住やＵターンの話でいうと、１０代の頃はそれぞれの夢であったり都市

部で暮らしたいという思いを持って、故郷を離れた方が、都市部で働き様々

な経験を重ね、何かのきっかけで「地元がいいな」と気付いて帰って来る。

千差万別の思いや物語があって面白いと感じる。 

（田中委員）変化の激しい社会だからこそ、人の人生も変化してしまう。地域おこし協

力隊でさえも多様化していて、その地域に住まなくても活動できるようにな

ろうとしている。コロナの影響で、去年まで当たり前だったことが、もう当

たり前のようにできない状況になっている。 

これは逆に言うと全部チャンスだと捉えることもできると感じている。姫

戸・龍ヶ岳地区のまちづくりのワークショップをしていて思い出したのが、

島根県の海士町の話である。これからは、ただ漫然と受け入れる成り行きの

未来ではなく、意思のある未来を自分たちでつくっていく。未来を選択する

というイメージだと思います。未来は必ず来るが、なおざりの「まあまあし

ょうがないね」という未来ではなく、自身で描いた意思ある未来をいかに勝

ち取るかが大切である。決して無理をするというのではなく、「できただけ」

で構わないが、少しでも思い描いた未来に近づけたいと話す方がおられた。

海士町には「ないものはない」という台詞がある。これには２つ意味があっ

て、「ないものはないのだから仕方がない」ので諦めて、あるもので頑張ろ

うという意味と、「ないものはない、すべてある」と言う意味である。 

上天草でもＤＸで、欲しいものは手に入る状況にある。そのなかでも地域

の課題こそ大事な教材で、そこを考えるのが楽しいと言ってくれる高校生が

いるということは、上天草はまだまだ学びの場がたくさんあり、地域を変え

ていくことができる余地があるのではないか。 

 

（田中委員）フロアの先生方から何かあるか。 

（校  長）本研究の目標は「上天草で未来を切り拓く人材の育成」。地域の方の声を

入れて、将来上天草で活躍する人材を育てたいと考えている。だからといっ

て「他所に出て行くな」と言えない。私たち教師は「できるだけ広く世界を

見せたい」と考えている。外の世界を見なければ、上天草の魅力にも気付く

ことはできない。２５年前の大矢野高校で私が指導した生徒は、今の生徒の

親世代となっている。その人たちに話を聞くと、高校まで地元の高校で学ん

だ人ほど、一旦外に出て行っても地元に戻ってきているそうだ。高校でどう

いう事を学び、経験するか、どのような人間関係をつくるかは、その後の人

生に大きく影響すると感じている。 
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えている。地域との協働の取組というのは、上天草高校の生徒と地域の方が

主従関係ではなくパートナーの関係であることが大事だと考える。大人が生

徒に指導する場面があると同時に、大人が生徒の取組を見て気付く場面があ

るのではないか。双方が取り組む意義がある形にしていくことが理想。生徒

の自由な発想の中に、大人が気づかされることがあれば、この取組は自然と

継続していくと思っている。 

（田中委員）姫戸・龍ヶ岳地区のまちづくりでも、生徒と大人が一緒になって課題を見

つけることから始めている。生徒が教えてもらうというより、共に学ぶとい

う関係が成立している。探究というのはまさにそういうことで、課題を一緒

に探し解決していくという従来とは違う学び方が地域課題解決にはより必

要になる。先ほどの事業報告の中でも、「地域にもっと聞きに行く。」などパ

ートナーシップが発揮されていると感じる。 

 

（田中委員）先ほどの指導・助言のなかで、足立会長から深掘りも大事だが横展開も大

事というお話があったので、上天草で横展開するにはどうしたらよいか聞か

せてください。 

（足立委員）まずは私の専門から申し上げますと、全国的にコロナの問題から非接触の

社会経済活動が前提となっている。必然的にＩＣＴがどんどん取り入れられ、

どのような分野でもＤＸ（デジタルトランスフォーメーション）が重要にな

ってくる。上天草高校でもそういったものを取り入れていかなければ、非連

続的な発展のニューノーマル時代に対応できなくなる。 

上天草高校は上天草市にとっての「知の拠点」となり得るだろう。例とし

て、阿蘇中央高校の福祉科の生徒が小中学校生と一緒に介護実習を行ったと

ころ、小中学生の介護に対する理解がぐんと高まったという発表があった。

このように高度な知識を持った専門家よりも、高校生には素晴らしい能力が

ある。いろんな勉強をしている高校生は、知の拠点を構成している重要な存

在である。学校の先生も同様で、教科情報という専門知識を持った先生が、

技術は教えることができるが、教えた内容が社会の中でどのように活かせる

かとの質問に実社会での経験が乏しいので答えることができないので、熊本

県情報サービス産業協会と熊本県教育振興会情報部会が協定を結んだ。これ

が横展開の例で、ひとつの技術に特化していくことも大事だが、それが他と

どのように絡めば課題解決に繋がるかということも大事である。課題解決に

堀江市長が言われたように自由な発想で、横の広がりを持たせるようにする

必要がある。 

誰もが経験したことがない社会の中では、「とんがった」「異能」と言われ

離れた場所に置かれていた人材がイノベーターになり得るのではないか。先

生方にもそのような生徒を大事にしてもらいたい。 

地域社会の中でデジタル化がすすめば、デジタルデバイドという面もでて

くる。ＩＣＴ格差が社会的・経済的格差につながるＤＸの波のなかで誰も取

り残さない教育を進めてもらいたい。誰も取り残さないためのリカレント教

育の役割も「知の拠点」としての高校に期待している。「上天草高校で学べ

ば何とか将来やっていけるぞ」「お年寄りが携帯を使えるようになった」と

いうような「知の拠点に」上天草高校がなってほしい。 

（田中委員）足立会長からは大きく二つ。一つは学び方。共に学ぶという学び方をもっ

といろんな人とやっていけるという話。もう一つは、デジタル社会とどう付

き合っていくかという話でした。 

 

（田中委員）小﨑さんはＩＣＴとかＤＸとかどう思いますか。 

市役所で近づくだけで体温を測れる機械が置いてあったり、今日も目の前

にパソコンがたくさん並んでいて、物理的には全国でこの様子を見ることが

できます。小﨑さんは携帯電話の使い方を地域の大人に教えるようお願いさ

れたらできます。 

（生徒会長）できると思います。しょっちゅう母に聞かれて教えています。 

（田中委員）彼女たちは「デジタルネイティブ」と言われるＩＣＴ機器があるのが当然

な中で育ってきた世代なので、デジタル社会においては「知の拠点」の構成

員として、社会教育の一端を担うことができると思います。 

高校生が小中学生に教えるといった活動は上天草高校でも前から行われ

ていますが、小﨑さんは小中学生に何かを教えた経験はありますか。 

（生徒会長）ボランティアで教えたりしたことがあります。 

（田中委員）そういう時、この取組で学んだことが活きていると思いますか。 

小中学生に教える時にどんなことに気をつけていますか。 

（生徒会長）伝え方です。どのようにして伝えれば良いか考えながら教えています。 

（田中委員）小﨑さんは意識していないかもしれませんが、「聞く」「話す」「表現する」

プロジェクトで、先生たちは伝えるための力を伸ばそうとされていて、小﨑

さんが「伝え方を考えながら教えている」のは、図らずもこの取組の成果の

ひとつだと思います。 

小﨑さんがこの取組で楽しいと思うことは何ですか。 

（生徒会長）上天草の課題をどのようにすれば解決できるか考えるのが楽しいです。 

（田中委員）考えるの楽しい？なかなか大変でしょ？ 

（生徒会長）大変だけど、みんなと協力して考える事が楽しいと感じます。 

（田中委員）「一人じゃできないけど、みんなとやると楽しくなる」とか、大人ではなか

なか言えないことをさらっと言えている。生徒会長だからできるのかとも思
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うが、上天草高校の生徒なら普通に言えることなのかもしれないと感じてい

る。こうやって自分のやっていることを自信を持って話す生徒が育っている

ことは、上天草市にとってもポテンシャルが高いと思う。 

 

（田中委員）カリキュラム開発等専門家や地域協働学習実施支援員として元田さんが意

識していることは何ですか。 

（元田ＣＤ）地域おこし協力隊として上天草市に住み始めて、いろんな人と話をして繋

がりを持つことができました。学校の仕事をするようになって、学校とこの

人をつなげようというより、「この生徒と地域のあの人を会わせてみたい」

という気持ちで進めている。生徒は、本当に多種多様な課題を見つけてきて

探究を進めているので、いろんな会わせたい人がいるなと思うようになりま

した。同時に「この生徒に会わせるべき地域人材が他にもいるのでは」とも

考えるようになり、地域のキーマンと呼ばれる人と繋がることで、足立会長

の言われるような横幅を広げていきたい。生徒は、自分自身が興味があるこ

とを考えるのが楽しいと言っているので、その興味を広げ、深めるために

様々な人材と生徒をどうやってつなぐかということを考えているところで

す。 

 

（田中委員）上天草高校の取組は「聞く」「話す」「表現する」という基礎力の部分に重

点を置かれている。「誰でもできることをちゃんとやる」というのがベーシ

ックなところで、それができているからこそ、人と人の会話ができたり、地

域課題の解決にチャレンジしたりできると思っている。 

先生方も教えるという事にやりがいや楽しみを持って仕事をされている

が、「ねば」になるとお仕事になってしまう。「図られたもの」に合せていく

ようになるのではなく、「創造性」や「新しいことにチャレンジする」とい

うことが学びの中にあってほしい。それを「教える」というのも、「伝授す

る」ではなく「共に探す」立場で、先生たちが「伴走者」としていてほしい。

生徒の「困っていること」「わからない」「何がわからないのか分からない」

を、先生たちは（知っていることを教えるだけでなく）生徒と一緒に考え、

経験の中から「知っている人につなぐ」ことがあっていい。 

元田ＣＤは人に注目して、人と人をつなぐのがうまい。技術革新において

も、技術を開発しても使い方を考えるのは人。イノベーションは人からしか

生まれないので、人と人をつなぐ事で新しいモノが生まれると思っている。 

今の上天草で「この人とこの人をつないだら面白い」というのはあります

か。 

（松冨委員）面白い人はたくさんいる。直近で記事にした、去年Ｕターンで維和島に移

住してきた革製品の職人さんは面白いと感じた。 

（田中委員）謎かけのようで申し訳ないが、「面白い人」とは、何で面白いのか？ 

（松冨委員）移住やＵターンの話でいうと、１０代の頃はそれぞれの夢であったり都市

部で暮らしたいという思いを持って、故郷を離れた方が、都市部で働き様々

な経験を重ね、何かのきっかけで「地元がいいな」と気付いて帰って来る。

千差万別の思いや物語があって面白いと感じる。 

（田中委員）変化の激しい社会だからこそ、人の人生も変化してしまう。地域おこし協

力隊でさえも多様化していて、その地域に住まなくても活動できるようにな

ろうとしている。コロナの影響で、去年まで当たり前だったことが、もう当

たり前のようにできない状況になっている。 

これは逆に言うと全部チャンスだと捉えることもできると感じている。姫

戸・龍ヶ岳地区のまちづくりのワークショップをしていて思い出したのが、

島根県の海士町の話である。これからは、ただ漫然と受け入れる成り行きの

未来ではなく、意思のある未来を自分たちでつくっていく。未来を選択する

というイメージだと思います。未来は必ず来るが、なおざりの「まあまあし

ょうがないね」という未来ではなく、自身で描いた意思ある未来をいかに勝

ち取るかが大切である。決して無理をするというのではなく、「できただけ」

で構わないが、少しでも思い描いた未来に近づけたいと話す方がおられた。

海士町には「ないものはない」という台詞がある。これには２つ意味があっ

て、「ないものはないのだから仕方がない」ので諦めて、あるもので頑張ろ

うという意味と、「ないものはない、すべてある」と言う意味である。 

上天草でもＤＸで、欲しいものは手に入る状況にある。そのなかでも地域

の課題こそ大事な教材で、そこを考えるのが楽しいと言ってくれる高校生が

いるということは、上天草はまだまだ学びの場がたくさんあり、地域を変え

ていくことができる余地があるのではないか。 

 

（田中委員）フロアの先生方から何かあるか。 

（校  長）本研究の目標は「上天草で未来を切り拓く人材の育成」。地域の方の声を

入れて、将来上天草で活躍する人材を育てたいと考えている。だからといっ

て「他所に出て行くな」と言えない。私たち教師は「できるだけ広く世界を

見せたい」と考えている。外の世界を見なければ、上天草の魅力にも気付く

ことはできない。２５年前の大矢野高校で私が指導した生徒は、今の生徒の

親世代となっている。その人たちに話を聞くと、高校まで地元の高校で学ん

だ人ほど、一旦外に出て行っても地元に戻ってきているそうだ。高校でどう

いう事を学び、経験するか、どのような人間関係をつくるかは、その後の人

生に大きく影響すると感じている。 
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えている。地域との協働の取組というのは、上天草高校の生徒と地域の方が

主従関係ではなくパートナーの関係であることが大事だと考える。大人が生

徒に指導する場面があると同時に、大人が生徒の取組を見て気付く場面があ

るのではないか。双方が取り組む意義がある形にしていくことが理想。生徒

の自由な発想の中に、大人が気づかされることがあれば、この取組は自然と

継続していくと思っている。 

（田中委員）姫戸・龍ヶ岳地区のまちづくりでも、生徒と大人が一緒になって課題を見

つけることから始めている。生徒が教えてもらうというより、共に学ぶとい

う関係が成立している。探究というのはまさにそういうことで、課題を一緒

に探し解決していくという従来とは違う学び方が地域課題解決にはより必

要になる。先ほどの事業報告の中でも、「地域にもっと聞きに行く。」などパ

ートナーシップが発揮されていると感じる。 

 

（田中委員）先ほどの指導・助言のなかで、足立会長から深掘りも大事だが横展開も大

事というお話があったので、上天草で横展開するにはどうしたらよいか聞か

せてください。 

（足立委員）まずは私の専門から申し上げますと、全国的にコロナの問題から非接触の

社会経済活動が前提となっている。必然的にＩＣＴがどんどん取り入れられ、

どのような分野でもＤＸ（デジタルトランスフォーメーション）が重要にな

ってくる。上天草高校でもそういったものを取り入れていかなければ、非連

続的な発展のニューノーマル時代に対応できなくなる。 

上天草高校は上天草市にとっての「知の拠点」となり得るだろう。例とし

て、阿蘇中央高校の福祉科の生徒が小中学校生と一緒に介護実習を行ったと

ころ、小中学生の介護に対する理解がぐんと高まったという発表があった。

このように高度な知識を持った専門家よりも、高校生には素晴らしい能力が

ある。いろんな勉強をしている高校生は、知の拠点を構成している重要な存

在である。学校の先生も同様で、教科情報という専門知識を持った先生が、

技術は教えることができるが、教えた内容が社会の中でどのように活かせる

かとの質問に実社会での経験が乏しいので答えることができないので、熊本

県情報サービス産業協会と熊本県教育振興会情報部会が協定を結んだ。これ

が横展開の例で、ひとつの技術に特化していくことも大事だが、それが他と

どのように絡めば課題解決に繋がるかということも大事である。課題解決に

堀江市長が言われたように自由な発想で、横の広がりを持たせるようにする

必要がある。 

誰もが経験したことがない社会の中では、「とんがった」「異能」と言われ

離れた場所に置かれていた人材がイノベーターになり得るのではないか。先

生方にもそのような生徒を大事にしてもらいたい。 

地域社会の中でデジタル化がすすめば、デジタルデバイドという面もでて

くる。ＩＣＴ格差が社会的・経済的格差につながるＤＸの波のなかで誰も取

り残さない教育を進めてもらいたい。誰も取り残さないためのリカレント教

育の役割も「知の拠点」としての高校に期待している。「上天草高校で学べ

ば何とか将来やっていけるぞ」「お年寄りが携帯を使えるようになった」と

いうような「知の拠点に」上天草高校がなってほしい。 

（田中委員）足立会長からは大きく二つ。一つは学び方。共に学ぶという学び方をもっ

といろんな人とやっていけるという話。もう一つは、デジタル社会とどう付

き合っていくかという話でした。 

 

（田中委員）小﨑さんはＩＣＴとかＤＸとかどう思いますか。 

市役所で近づくだけで体温を測れる機械が置いてあったり、今日も目の前

にパソコンがたくさん並んでいて、物理的には全国でこの様子を見ることが

できます。小﨑さんは携帯電話の使い方を地域の大人に教えるようお願いさ

れたらできます。 

（生徒会長）できると思います。しょっちゅう母に聞かれて教えています。 

（田中委員）彼女たちは「デジタルネイティブ」と言われるＩＣＴ機器があるのが当然

な中で育ってきた世代なので、デジタル社会においては「知の拠点」の構成

員として、社会教育の一端を担うことができると思います。 

高校生が小中学生に教えるといった活動は上天草高校でも前から行われ

ていますが、小﨑さんは小中学生に何かを教えた経験はありますか。 

（生徒会長）ボランティアで教えたりしたことがあります。 

（田中委員）そういう時、この取組で学んだことが活きていると思いますか。 

小中学生に教える時にどんなことに気をつけていますか。 

（生徒会長）伝え方です。どのようにして伝えれば良いか考えながら教えています。 

（田中委員）小﨑さんは意識していないかもしれませんが、「聞く」「話す」「表現する」

プロジェクトで、先生たちは伝えるための力を伸ばそうとされていて、小﨑

さんが「伝え方を考えながら教えている」のは、図らずもこの取組の成果の

ひとつだと思います。 

小﨑さんがこの取組で楽しいと思うことは何ですか。 

（生徒会長）上天草の課題をどのようにすれば解決できるか考えるのが楽しいです。 

（田中委員）考えるの楽しい？なかなか大変でしょ？ 

（生徒会長）大変だけど、みんなと協力して考える事が楽しいと感じます。 

（田中委員）「一人じゃできないけど、みんなとやると楽しくなる」とか、大人ではなか

なか言えないことをさらっと言えている。生徒会長だからできるのかとも思

46
46

47



イミングとニュースとしての料理の仕方がマッチすれば、多くの人に情報が

届く。 

（田中委員）紙ベースの情報発信はアーカイブや教材として重要だが、クロスメディア

も即時性や付帯状況の発信という面での素晴らしさがある。 

 

（田中委員）今日の話を聞いての感想は？ 

（生徒会長）いつも先生たちに教えてもらってばかりなので、生徒たちが先生に教える

ことができたらワクワクするはず。 

（田中委員）例えばどんなことを教えてあげられる？ 

実は「わからない」と先生に伝えること自体が、先生に教えてあげている

ことになる。上天草高校の先生は良い先生なので、安心して「わからない」

「ここは難しい」と口にすることが先生たちの学びになっている。この場も

先生たちの学びの場になっている。 

（元田ＣＤ）上天草高校の先生たちは、忙しいなかで一生懸命勤められている。そのな

かで上天草プロジェクトのような探究の授業や個別具体的な学びを実践す

る授業が増えていくなかで、先生方が一から十まで準備して教えるだけでな

くても良いと思う。地元のことは生徒の方がよく知っていて、「このことは

あの人に聞けばいい」という地域のキーマンもよく知っている。先ほど「生

徒がコーディネーターになる」という話もあったが、生徒の主体性を育んだ

り、自分が社会の一員として役立っているという実感を得たりできるので、

先生方も、答えを準備するのではなく、生徒や地域に教えてもらいながら、

一緒に探究に取り組んでもらいたい。 

 

（田中委員）今日は上天草高校の先生方に話を聞いてもらったことに感謝したい。運営

指導委員会の様子を見ていただけたことで、先生方のやりがいがちょっでも

増えるように、かつ、生徒の学びが豊かになるように我々が議論しているこ

とをわかってもらえたと思う。 

来年度は最終年度ですが、何か一つでも「こんなことやってみました」と

いう新しい取組をやって、運営指導委員会で教えてもらえたら嬉しいです。

成功か失敗より、皆さんが「楽しんでやれた」というのが重要な指標だと思

っている。上天草高校で３年間やり遂げたという自信をもって、他の高校で

の勤務に活かして欲しい。上天草高校での経験をプラスに捉えて、「こんな

失敗があったから気をつけて」や「こんなことはおもしろかった」と伝える

ことで広げていって欲しい。 

堀江市長の提案のようにＳＤＧｓという高い目標にチャレンジするも良

し、報告書にある現実的な目標を達成するも良い。生徒と一緒に先生たちも

何か一つでも挑戦して、ニコニコしながら楽しくやれる取組にしてください。 

 

４．閉会 

（１）学校長あいさつ（田中校長） 

（２）県教育委員会謝辞（松村室長） 

 

 

上天草魅力化コンソーシアム第１回委員会議事録 

令和２年（２０２０年）７月９日（木） 

１３：００～１５：００ 

於 上天草高校視聴覚室 

 

出 席 者 

コンソーシアム委員  

①小田 心一   東海大学 教学部 九州教学課 九州教学課長 

②花房 博   上天草市 企画政策部 部長 

③前方 正広    上天草市 経済振興部 観光おもてなし課 課長 

④松尾 伸之    上天草市 総務企画部 危機管理情報課 課長 

⑤山下 勝一    上天草市教育委員会 教育委員 

⑥赤瀬 耕作    上天草市教育委員会 学務課 課長 

⑦志村 俊和   上天草市商工会 総務課長 

⑧須中 一久    上天草市社会福祉協議会 地域福祉係長 

⑨杉本 健一    天草四郎観光協会 事務局長 

⑩水野 龍幸    あまくさ農業協同組合 大矢野総括支所 支所長 

⑬福田 津奈男 上天草市区長連合会 会長 

⑭芥川 琢哉   天草ケーブルネットワーク メディア事業部 部長 

⑮福嶋 光浩    上天草市立大矢野中学校 校長 

⑯岩本 修一    熊本県教育委員会 高校教育課 課長  

⇒代理：高校魅力化推進室 松村 加奈子 室長 

⑰元田 有祈    上天草高校 カリキュラム開発等専門家（CD；Curriculum Developer） 

⑱田中 篤    上天草高校 校長 

以上１８人中１６人出席 

 

高校教育課 

清本 大介   高校魅力化推進室 指導主事 
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小﨑さんは将来の夢があると思いますが、上天草に残ろうと思っています

か。また、上天草にもっとこういうものがあったら人が増えるのにというも

のはありますか。 

（生徒会長）上天草に残りたいと考えている。上天草にあってほしいものは、買い物が

できる場所であったり、みんなが集まるような場所があれば良いと思ってい

る。 

（田中委員）一度（地元を離れ）外に出ることは大事だと思っている。多くの地域の方

が同じように思われていて、自分のふるさとを大事にしてくれるＵターンだ

けでなく、関係人口の話があったように遠くからでもふるさとを応援してく

れる人や上天草を好きになって（他所から）来てくれる人も広く受け止めて

良いと思う。それが「家賃が安い」というような魅力だけだと、もっと安い

家賃の地域が出てくればそちらに移ってしまうので、そうではない、上天草

の本当の魅力に触れることで上天草の魅力が持続可能になる。 

小﨑さんは、買い物ができる場所やみんなが集まる場所があれば良いと言

ったが、それがどういう場所なのか、地域の人と一緒にみんなで考えて欲し

い。若い感性で感じることだけでなく、年配の方の話も聞いて、お互いに良

い案を探していくことができればよい。 

 

（田中委員）そのようなことをできるのが市役所だと思うが、堀江市長はどのように考

えるか。 

（堀江委員）私も２８歳に地元に帰ってきた。上天草市以外に住んで俯瞰で自分のふる

さとを見た経験がある。離れて初めて「良いところ」や「改善した方が良い

こと」が見えてくるような気がする。 

この事業での取組においては、生徒にとってシミュレーションで地域課題

に取り組むことができる。どんなに失敗しても良いので、思い切ったことを

考えていいのではないか。 

ひとつ提案したいのは、ＳＤＧｓを上天草高校のテーマのひとつとして取

り上げ、高校生の視点で取り組んでみてはどうか。２０５０年の二酸化炭素

排出量ゼロという大目標がある。他の自治体では「２０５０年にはゼロにし

ます」と宣言したところもたくさんある。昭和時代に油まみれになって頑張

って来られた方ほど、ノンカーボン時代を想像することは難しい。２０５０

年は上天草高校の生徒が働き盛りの時代で、二酸化炭素ゼロ時代のリーダー

となっているはずで、これをテーマに考える事は意義があると思う。 

この二酸化炭素ゼロの取組は「苦労ばかりで利益を生まない」という考え

の方もいるので、経済活動と一致させないと決して達成できない。二酸化炭

素ゼロの取組をひとつのビジネスモデルとして考えていく、その訓練（経験）

は後々活きると考えている。テーマとして非常に重くて難しく、地域の中で

どれだけ意見をもらえるか分からない。しかし、上天草高校主体の事業とし

て、地域に提案していくだけでも十分価値のあることだと考えている。 

（田中委員）ＳＤＧｓなどの大きなテーマを考えるときも、サスティナブルというのが

キーワードだと感じていて、「できるしこ」無理せず楽しく進めないとつづ

かないと思っている。失敗ができる場所で考えることが健全で、市長という

立場で失敗はできないが、失敗できる場所で夢を持ってチャレンジできる場

として上天草高校は最適である。これは高校にもメリットがあり、他の高校

ではできないが上天草高校でならできると聞いたら、中学生もワクワクする

と思う。また、アジア太平洋水サミットが熊本で予定されているが、ここで

上天草高校がＳＤＧｓの研究発表をしてくれたら嬉しい。 

 

（田中委員）そのとき大切になってくるのがＤＸであったり、産業界との横のつながり

だとおもうのですが、足立会長の知見や意見をお聞かせください。 

（足立委員）ＳＤＧｓもゼロカーボンの問題もデジタル抜きでは考えられない。まずは、

道具であるＩＣＴ活用能力をみんなが身につける必要がある。その点におい

ては、高校生の若い感性の方が先生より優れているかもしれないので、高校

生が先生に教えることになるかもしれない。産業界でも現場から学ぶことが

多く、ビジョンや戦略より現場の力が大事になってくることもある。実現す

る力は現場力である。 

上天草の課題を解決する鍵は現場にあるかもしれない。デジタル技術を身

につけることで、その現場をつなぐコーディネーターの役割を高校生が担う

事になるかもしれない。生徒会長の「地域課題の解決が楽しい」という言葉

を聞いて、このことがこの事業の一番の成果だと感じる。 

（田中委員）ＤＸが道具の話であるということを、はっきり言ってくださるのがありが

たい。デジタルが何でもしてくれるのではなく、デジタルはあくまで道具で、

道具を使う技術を磨くだけが学びではないと感じた。そのうえで、高校生が

デジタルを使ってコーディネーションするというのは凄い提案。高校生がス

マホを使って、産業をつなぎながらＳＤＧｓに取り組むというビジョンが見

えてきた。 

 

（田中委員）このようなことをどのように発信すべきか。または、松冨さんならどのよ

うに伝えたいか教えて欲しい。 

（松冨委員）新聞という紙ベースの視点で話をしてきたが、新聞社も紙ベースの情報発

信だけでなくＳＮＳでも発信している。面白い話であればトピックとして全

国規模ニュースになることも珍しくない。上天草高校でも、うまく話題とタ
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イミングとニュースとしての料理の仕方がマッチすれば、多くの人に情報が

届く。 

（田中委員）紙ベースの情報発信はアーカイブや教材として重要だが、クロスメディア

も即時性や付帯状況の発信という面での素晴らしさがある。 

 

（田中委員）今日の話を聞いての感想は？ 

（生徒会長）いつも先生たちに教えてもらってばかりなので、生徒たちが先生に教える

ことができたらワクワクするはず。 

（田中委員）例えばどんなことを教えてあげられる？ 

実は「わからない」と先生に伝えること自体が、先生に教えてあげている

ことになる。上天草高校の先生は良い先生なので、安心して「わからない」

「ここは難しい」と口にすることが先生たちの学びになっている。この場も

先生たちの学びの場になっている。 

（元田ＣＤ）上天草高校の先生たちは、忙しいなかで一生懸命勤められている。そのな

かで上天草プロジェクトのような探究の授業や個別具体的な学びを実践す

る授業が増えていくなかで、先生方が一から十まで準備して教えるだけでな

くても良いと思う。地元のことは生徒の方がよく知っていて、「このことは

あの人に聞けばいい」という地域のキーマンもよく知っている。先ほど「生

徒がコーディネーターになる」という話もあったが、生徒の主体性を育んだ

り、自分が社会の一員として役立っているという実感を得たりできるので、

先生方も、答えを準備するのではなく、生徒や地域に教えてもらいながら、

一緒に探究に取り組んでもらいたい。 

 

（田中委員）今日は上天草高校の先生方に話を聞いてもらったことに感謝したい。運営

指導委員会の様子を見ていただけたことで、先生方のやりがいがちょっでも

増えるように、かつ、生徒の学びが豊かになるように我々が議論しているこ

とをわかってもらえたと思う。 

来年度は最終年度ですが、何か一つでも「こんなことやってみました」と

いう新しい取組をやって、運営指導委員会で教えてもらえたら嬉しいです。

成功か失敗より、皆さんが「楽しんでやれた」というのが重要な指標だと思

っている。上天草高校で３年間やり遂げたという自信をもって、他の高校で

の勤務に活かして欲しい。上天草高校での経験をプラスに捉えて、「こんな

失敗があったから気をつけて」や「こんなことはおもしろかった」と伝える

ことで広げていって欲しい。 

堀江市長の提案のようにＳＤＧｓという高い目標にチャレンジするも良

し、報告書にある現実的な目標を達成するも良い。生徒と一緒に先生たちも

何か一つでも挑戦して、ニコニコしながら楽しくやれる取組にしてください。 

 

４．閉会 

（１）学校長あいさつ（田中校長） 

（２）県教育委員会謝辞（松村室長） 

 

 

上天草魅力化コンソーシアム第１回委員会議事録 

令和２年（２０２０年）７月９日（木） 

１３：００～１５：００ 

於 上天草高校視聴覚室 

 

出 席 者 

コンソーシアム委員  

①小田 心一   東海大学 教学部 九州教学課 九州教学課長 

②花房 博   上天草市 企画政策部 部長 

③前方 正広    上天草市 経済振興部 観光おもてなし課 課長 

④松尾 伸之    上天草市 総務企画部 危機管理情報課 課長 

⑤山下 勝一    上天草市教育委員会 教育委員 

⑥赤瀬 耕作    上天草市教育委員会 学務課 課長 

⑦志村 俊和   上天草市商工会 総務課長 

⑧須中 一久    上天草市社会福祉協議会 地域福祉係長 

⑨杉本 健一    天草四郎観光協会 事務局長 

⑩水野 龍幸    あまくさ農業協同組合 大矢野総括支所 支所長 

⑬福田 津奈男 上天草市区長連合会 会長 

⑭芥川 琢哉   天草ケーブルネットワーク メディア事業部 部長 

⑮福嶋 光浩    上天草市立大矢野中学校 校長 

⑯岩本 修一    熊本県教育委員会 高校教育課 課長  

⇒代理：高校魅力化推進室 松村 加奈子 室長 

⑰元田 有祈    上天草高校 カリキュラム開発等専門家（CD；Curriculum Developer） 

⑱田中 篤    上天草高校 校長 

以上１８人中１６人出席 

 

高校教育課 

清本 大介   高校魅力化推進室 指導主事 
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小﨑さんは将来の夢があると思いますが、上天草に残ろうと思っています

か。また、上天草にもっとこういうものがあったら人が増えるのにというも

のはありますか。 

（生徒会長）上天草に残りたいと考えている。上天草にあってほしいものは、買い物が

できる場所であったり、みんなが集まるような場所があれば良いと思ってい

る。 

（田中委員）一度（地元を離れ）外に出ることは大事だと思っている。多くの地域の方

が同じように思われていて、自分のふるさとを大事にしてくれるＵターンだ

けでなく、関係人口の話があったように遠くからでもふるさとを応援してく

れる人や上天草を好きになって（他所から）来てくれる人も広く受け止めて

良いと思う。それが「家賃が安い」というような魅力だけだと、もっと安い

家賃の地域が出てくればそちらに移ってしまうので、そうではない、上天草

の本当の魅力に触れることで上天草の魅力が持続可能になる。 

小﨑さんは、買い物ができる場所やみんなが集まる場所があれば良いと言

ったが、それがどういう場所なのか、地域の人と一緒にみんなで考えて欲し

い。若い感性で感じることだけでなく、年配の方の話も聞いて、お互いに良

い案を探していくことができればよい。 

 

（田中委員）そのようなことをできるのが市役所だと思うが、堀江市長はどのように考

えるか。 

（堀江委員）私も２８歳に地元に帰ってきた。上天草市以外に住んで俯瞰で自分のふる

さとを見た経験がある。離れて初めて「良いところ」や「改善した方が良い

こと」が見えてくるような気がする。 

この事業での取組においては、生徒にとってシミュレーションで地域課題

に取り組むことができる。どんなに失敗しても良いので、思い切ったことを

考えていいのではないか。 

ひとつ提案したいのは、ＳＤＧｓを上天草高校のテーマのひとつとして取

り上げ、高校生の視点で取り組んでみてはどうか。２０５０年の二酸化炭素

排出量ゼロという大目標がある。他の自治体では「２０５０年にはゼロにし

ます」と宣言したところもたくさんある。昭和時代に油まみれになって頑張

って来られた方ほど、ノンカーボン時代を想像することは難しい。２０５０

年は上天草高校の生徒が働き盛りの時代で、二酸化炭素ゼロ時代のリーダー

となっているはずで、これをテーマに考える事は意義があると思う。 

この二酸化炭素ゼロの取組は「苦労ばかりで利益を生まない」という考え

の方もいるので、経済活動と一致させないと決して達成できない。二酸化炭

素ゼロの取組をひとつのビジネスモデルとして考えていく、その訓練（経験）

は後々活きると考えている。テーマとして非常に重くて難しく、地域の中で

どれだけ意見をもらえるか分からない。しかし、上天草高校主体の事業とし

て、地域に提案していくだけでも十分価値のあることだと考えている。 

（田中委員）ＳＤＧｓなどの大きなテーマを考えるときも、サスティナブルというのが

キーワードだと感じていて、「できるしこ」無理せず楽しく進めないとつづ

かないと思っている。失敗ができる場所で考えることが健全で、市長という

立場で失敗はできないが、失敗できる場所で夢を持ってチャレンジできる場

として上天草高校は最適である。これは高校にもメリットがあり、他の高校

ではできないが上天草高校でならできると聞いたら、中学生もワクワクする

と思う。また、アジア太平洋水サミットが熊本で予定されているが、ここで

上天草高校がＳＤＧｓの研究発表をしてくれたら嬉しい。 

 

（田中委員）そのとき大切になってくるのがＤＸであったり、産業界との横のつながり

だとおもうのですが、足立会長の知見や意見をお聞かせください。 

（足立委員）ＳＤＧｓもゼロカーボンの問題もデジタル抜きでは考えられない。まずは、

道具であるＩＣＴ活用能力をみんなが身につける必要がある。その点におい

ては、高校生の若い感性の方が先生より優れているかもしれないので、高校

生が先生に教えることになるかもしれない。産業界でも現場から学ぶことが

多く、ビジョンや戦略より現場の力が大事になってくることもある。実現す

る力は現場力である。 

上天草の課題を解決する鍵は現場にあるかもしれない。デジタル技術を身

につけることで、その現場をつなぐコーディネーターの役割を高校生が担う

事になるかもしれない。生徒会長の「地域課題の解決が楽しい」という言葉

を聞いて、このことがこの事業の一番の成果だと感じる。 

（田中委員）ＤＸが道具の話であるということを、はっきり言ってくださるのがありが

たい。デジタルが何でもしてくれるのではなく、デジタルはあくまで道具で、

道具を使う技術を磨くだけが学びではないと感じた。そのうえで、高校生が

デジタルを使ってコーディネーションするというのは凄い提案。高校生がス

マホを使って、産業をつなぎながらＳＤＧｓに取り組むというビジョンが見

えてきた。 

 

（田中委員）このようなことをどのように発信すべきか。または、松冨さんならどのよ

うに伝えたいか教えて欲しい。 

（松冨委員）新聞という紙ベースの視点で話をしてきたが、新聞社も紙ベースの情報発

信だけでなくＳＮＳでも発信している。面白い話であればトピックとして全

国規模ニュースになることも珍しくない。上天草高校でも、うまく話題とタ

48
48

49



（元田ＣＤ）規模の大きく協力先を見つけることができなかったり、高校生はアイデ

アの段階であったが、他の団体が先に実現してしまったなどある。生徒は

「自分たちのアイデアに近いものが実現している」とプラスに捉えてい

るので、今後は生徒自身も思い切って取組めるのではないかと期待して

いる。 

 

３．開会 

（１）会長謝辞（田中校長） 

 

 

上天草魅力化コンソーシアム第２回委員会議事録 

令和２年（２０２０年）１０月２９日（木） 

１０：００～１２：００ 

於 上天草高校視聴覚室 

 

出 席 者 

コンソーシアム委員  

①小田 心一   東海大学 教学部 九州教学課 九州教学課長 

②花房 博   上天草市 企画政策部 部長 

       随行：上天草市役所 企画政策部 企画政策課  泉田 利博 氏 

③前方 正広    上天草市 経済振興部 観光おもてなし課 課長 

④松尾 伸之    上天草市 総務企画部 危機管理情報課 課長 

⑤山下 勝一    上天草市教育委員会 教育委員 

⑥赤瀬 耕作    上天草市教育委員会 学務課 課長 

⑧須中 一久    上天草市社会福祉協議会 地域福祉係長 

⑫北岡 秀敏   天草漁業協同組合 上天草総合支所 総合支所長 

⑬福田 津奈男 上天草市区長連合会 会長 

⑭芥川 琢哉   天草ケーブルネットワーク メディア事業部 部長 

⑮福嶋 光浩    上天草市立大矢野中学校 校長 

⑯岩本 修一    熊本県教育委員会 高校教育課 課長  

⇒代理：高校魅力化推進室 松村 加奈子 室長 

⑰元田 有祈    上天草高校 カリキュラム開発等専門家（CD；Curriculum Developer） 

⑱田中 篤    上天草高校 校長 

以上１８人中１４人出席 

 

高校教育課 

清本 大介   高校魅力化推進室 指導主事 

 

 上天草高校関係者 

   草原教頭、野崎事務長、浅利研究主任、森川研究副主任 

 

内   容 

 

１．開会 

（１）熊本県教育委員会挨拶（松村室長） 

（２）会長挨拶（田中校長） 

 

２．協議 

 （１）進捗状況の報告および今後の予定 

   研究主任浅利が報告。 

・令和２年度コンソーシアム活動計画の進捗状況および変更について 

・令和２年度研究成果発表会の概要について 

・学校設定科目の進捗状況および変更について 

・各種活動の様子について 

   ・生徒の研究内容について（元田ＣＤ） 

 

質疑および協議 

（小田委員）生徒の研究について、目立った活動しているグループはホームページ等

で紹介されているが、その他の活動についても報告頂きたい。 

（元田ＣＤ）各班学校外の団体と結びつきながら研究を進めている。 

「イルカで地域活性化」：九州電力と協働。水中ドローンの体験を実

施。学校のプールでの実験や実際にイルカ

を撮影できるか実証実験を予定。 

「ジビエプロジェクト」：外部団体との連携を模索。 

「天草名物をつくろう」：市内の洋菓子店でのレクチャー。 

「消臭剤」      ：市場調査の実施。 

「モリンガ商品開発」 ：現地見学およびインタビューの実施。 

「 パ ー ル 柑 商 品 開 発 」  ： 試 作 の 準 備 。                

など 

 

（松村室長）生徒の研究が多岐にわたっているが、外部の連携先を探すのに苦労され
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 上天草高校関係者 

   草原教頭、野崎事務長、浅利研究主任、森川研究副主任 

 

内   容 

 

１．開会 

（１）熊本県教育委員会挨拶（松村室長） 

（２）委嘱状交付 

（３）出席者自己紹介 

（４）会長選出 

    松村室長から、上天草高校田中校長の推薦 → 承認 

（５）会長挨拶（田中校長） 

 

２．協議 

（１）令和元年度事業報告 

（２）令和２年度第１回運営指導委員会報告 

（３）令和２年度事業計画 

   まとめて研究主任浅利が概要を、元田ＣＤが生徒の研究内容の説明および協力のお

願い。 

 

質疑および協議 

（清本指導主事）生徒のイノシシの研究について、具体的にどのように捕獲する予定

か。 

（元田ＣＤ）野生イノシシの捕獲については、捕獲されたイノシシを買い取り、それ

をジビエ料理にする計画です。 

（清本指導主事）水俣では水俣高校の機械科製作の“箱罠”を利用している。例えば

水俣高校に箱罠の製作を依頼するなどして捕獲のための手段を用意すれ

ば、その後の方向性も見えてくるのではないか。 

（元田ＣＤ）野生動物の捕獲に必要な資格もあるので、高校生が資格を取得するとい

う手もあるが、地元の方が捕獲したものを利用する方向で進めていきた

い。 

 

（松村室長）シードーナッツを活用するプランがあるが、上天草らしさがでていて良

いと思う。具体的にはどのように進められるのか。 

（元田ＣＤ）シードーナッツのプランは、コロナ禍を含めた上天草市への観光客減少

という課題を解決すべく、コラボ商品の開発やシードーナッツを中心と

した新しい観光スポットやアクティビティの開発を考えている。それと

は別に、水中ドローンを使ったバーチャルイルカウォッチングを計画し

ている班もある。今後、九州電力協力を得て実際に水中ドローンを動かし

た実験等を進めていきたい。 

 

（花房委員）春に上天草市に赴任し、上天草高校の生徒はきちんと挨拶をしてくれる

びっくりした。これは、上天草市の特性なのか、上天草高校の特別な取組

の賜なのか知りたい。 

（田中校長）（上天草高校の）職員によると、上天草高校は地域の方を講師に招いたり

する機会が多く、教員ではない大人と接することが多い。そのことが「地

域の方に育てられている」「地域の方に期待されている」という意識に繋

がるなど、社会性が育まれている。また、この取組で地域を知ることにな

るので、地域に対する関心の高まりに繋がって生徒の言動に影響してい

るのかもしれない。 

（花房委員）先日の運営指導委員会でも高校生と様々な方とのつながりをつくるとい

うはなしがあった。生徒自身は、自分たちの挨拶の素晴らしさに気付いて

いないかもしれないが、今のような姿勢で就職すれば起業の方は喜ばれ

るはずだ。市としても宮津開発プロジェクトなど生徒が活動する場を提

供し、生徒が様々な経験ができるよう後押ししていきたい。 

 

（小田委員）生徒の研究テーマを見て、東海大学としてお手伝いできそうなものがた

くさんある。持ち帰って学内で検討したい。コロナ禍の影響で学生が大学

にいない状況なので何とも言えないが協力できればと思っている。 

（元田ＣＤ）高等教育機関との連携は、是非進めていきたい。科学的知見の提供や実

験の指導や機械での測定といった側面と大学生と一緒に活動するといっ

た側面で大学に協力いただけると、本校の取組も飛躍的に深化すると考

えている。どのようにマッチングさせるかが問題なので、生徒の研究テー

マを逐次共有するので、連携の可能性を教えていただけると助かる。 

 

（福嶋委員）上天草高校の生徒は非情に良いと思う。赴任したばかりでどのような連

携ができるか未知数だが協力していきたい。 

 

（小田委員）生徒のビジネスプランに近い取組が、他の団体によって実現したという

報告があるが、高校生がその一歩を踏み出せなかった原因は何かあるの

か。 
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（元田ＣＤ）規模の大きく協力先を見つけることができなかったり、高校生はアイデ

アの段階であったが、他の団体が先に実現してしまったなどある。生徒は

「自分たちのアイデアに近いものが実現している」とプラスに捉えてい

るので、今後は生徒自身も思い切って取組めるのではないかと期待して

いる。 

 

３．開会 

（１）会長謝辞（田中校長） 

 

 

上天草魅力化コンソーシアム第２回委員会議事録 

令和２年（２０２０年）１０月２９日（木） 

１０：００～１２：００ 

於 上天草高校視聴覚室 

 

出 席 者 

コンソーシアム委員  

①小田 心一   東海大学 教学部 九州教学課 九州教学課長 

②花房 博   上天草市 企画政策部 部長 

       随行：上天草市役所 企画政策部 企画政策課  泉田 利博 氏 

③前方 正広    上天草市 経済振興部 観光おもてなし課 課長 

④松尾 伸之    上天草市 総務企画部 危機管理情報課 課長 

⑤山下 勝一    上天草市教育委員会 教育委員 

⑥赤瀬 耕作    上天草市教育委員会 学務課 課長 

⑧須中 一久    上天草市社会福祉協議会 地域福祉係長 

⑫北岡 秀敏   天草漁業協同組合 上天草総合支所 総合支所長 

⑬福田 津奈男 上天草市区長連合会 会長 

⑭芥川 琢哉   天草ケーブルネットワーク メディア事業部 部長 

⑮福嶋 光浩    上天草市立大矢野中学校 校長 

⑯岩本 修一    熊本県教育委員会 高校教育課 課長  

⇒代理：高校魅力化推進室 松村 加奈子 室長 

⑰元田 有祈    上天草高校 カリキュラム開発等専門家（CD；Curriculum Developer） 

⑱田中 篤    上天草高校 校長 

以上１８人中１４人出席 

 

高校教育課 

清本 大介   高校魅力化推進室 指導主事 

 

 上天草高校関係者 

   草原教頭、野崎事務長、浅利研究主任、森川研究副主任 

 

内   容 

 

１．開会 

（１）熊本県教育委員会挨拶（松村室長） 

（２）会長挨拶（田中校長） 

 

２．協議 

 （１）進捗状況の報告および今後の予定 

   研究主任浅利が報告。 

・令和２年度コンソーシアム活動計画の進捗状況および変更について 

・令和２年度研究成果発表会の概要について 

・学校設定科目の進捗状況および変更について 

・各種活動の様子について 

   ・生徒の研究内容について（元田ＣＤ） 

 

質疑および協議 

（小田委員）生徒の研究について、目立った活動しているグループはホームページ等

で紹介されているが、その他の活動についても報告頂きたい。 

（元田ＣＤ）各班学校外の団体と結びつきながら研究を進めている。 

「イルカで地域活性化」：九州電力と協働。水中ドローンの体験を実

施。学校のプールでの実験や実際にイルカ

を撮影できるか実証実験を予定。 

「ジビエプロジェクト」：外部団体との連携を模索。 

「天草名物をつくろう」：市内の洋菓子店でのレクチャー。 

「消臭剤」      ：市場調査の実施。 

「モリンガ商品開発」 ：現地見学およびインタビューの実施。 

「 パ ー ル 柑 商 品 開 発 」  ： 試 作 の 準 備 。                

など 

 

（松村室長）生徒の研究が多岐にわたっているが、外部の連携先を探すのに苦労され
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 上天草高校関係者 

   草原教頭、野崎事務長、浅利研究主任、森川研究副主任 

 

内   容 

 

１．開会 

（１）熊本県教育委員会挨拶（松村室長） 

（２）委嘱状交付 

（３）出席者自己紹介 

（４）会長選出 

    松村室長から、上天草高校田中校長の推薦 → 承認 

（５）会長挨拶（田中校長） 

 

２．協議 

（１）令和元年度事業報告 

（２）令和２年度第１回運営指導委員会報告 

（３）令和２年度事業計画 

   まとめて研究主任浅利が概要を、元田ＣＤが生徒の研究内容の説明および協力のお

願い。 

 

質疑および協議 

（清本指導主事）生徒のイノシシの研究について、具体的にどのように捕獲する予定

か。 

（元田ＣＤ）野生イノシシの捕獲については、捕獲されたイノシシを買い取り、それ

をジビエ料理にする計画です。 

（清本指導主事）水俣では水俣高校の機械科製作の“箱罠”を利用している。例えば

水俣高校に箱罠の製作を依頼するなどして捕獲のための手段を用意すれ

ば、その後の方向性も見えてくるのではないか。 

（元田ＣＤ）野生動物の捕獲に必要な資格もあるので、高校生が資格を取得するとい

う手もあるが、地元の方が捕獲したものを利用する方向で進めていきた

い。 

 

（松村室長）シードーナッツを活用するプランがあるが、上天草らしさがでていて良

いと思う。具体的にはどのように進められるのか。 

（元田ＣＤ）シードーナッツのプランは、コロナ禍を含めた上天草市への観光客減少

という課題を解決すべく、コラボ商品の開発やシードーナッツを中心と

した新しい観光スポットやアクティビティの開発を考えている。それと

は別に、水中ドローンを使ったバーチャルイルカウォッチングを計画し

ている班もある。今後、九州電力協力を得て実際に水中ドローンを動かし

た実験等を進めていきたい。 

 

（花房委員）春に上天草市に赴任し、上天草高校の生徒はきちんと挨拶をしてくれる

びっくりした。これは、上天草市の特性なのか、上天草高校の特別な取組

の賜なのか知りたい。 

（田中校長）（上天草高校の）職員によると、上天草高校は地域の方を講師に招いたり

する機会が多く、教員ではない大人と接することが多い。そのことが「地

域の方に育てられている」「地域の方に期待されている」という意識に繋

がるなど、社会性が育まれている。また、この取組で地域を知ることにな

るので、地域に対する関心の高まりに繋がって生徒の言動に影響してい

るのかもしれない。 

（花房委員）先日の運営指導委員会でも高校生と様々な方とのつながりをつくるとい

うはなしがあった。生徒自身は、自分たちの挨拶の素晴らしさに気付いて

いないかもしれないが、今のような姿勢で就職すれば起業の方は喜ばれ

るはずだ。市としても宮津開発プロジェクトなど生徒が活動する場を提

供し、生徒が様々な経験ができるよう後押ししていきたい。 

 

（小田委員）生徒の研究テーマを見て、東海大学としてお手伝いできそうなものがた

くさんある。持ち帰って学内で検討したい。コロナ禍の影響で学生が大学

にいない状況なので何とも言えないが協力できればと思っている。 

（元田ＣＤ）高等教育機関との連携は、是非進めていきたい。科学的知見の提供や実

験の指導や機械での測定といった側面と大学生と一緒に活動するといっ

た側面で大学に協力いただけると、本校の取組も飛躍的に深化すると考

えている。どのようにマッチングさせるかが問題なので、生徒の研究テー

マを逐次共有するので、連携の可能性を教えていただけると助かる。 

 

（福嶋委員）上天草高校の生徒は非情に良いと思う。赴任したばかりでどのような連

携ができるか未知数だが協力していきたい。 

 

（小田委員）生徒のビジネスプランに近い取組が、他の団体によって実現したという

報告があるが、高校生がその一歩を踏み出せなかった原因は何かあるの

か。 
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い、社会的弱者と触れあう機会を設ける。その他にもとにかく積極的に地域の方と触

れあう機会を設けてもらいたい。 

次に【実務能力】については、商品の開発力や発想力、これからの社会では、英語

力や ICT 活用能力が必要なので、このような能力を身につけるための方法を出し合っ

た。まずは ICT 技術の研修を行い、現場を見たり講師として専門家を招くことで ICT

活用能力を身につけてもらいたい。この他にも基本的な勉強として、経営や商業に関

する勉強を情報会計科以外の生徒も学ぶ機会を設けることができれば良いと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｃ班（松尾委員、山下委員、清本指導主事、野崎事務長） 

身につけさせたい能力を【発想力】と【チャレンジ精神】にまとめた。これをどの

ようにして身につけさせるか意見をだしあった。 

【発想力】については、アイデア商品の開発について学んだり、情報収集をするこ

とで身につくのではないかと考えた。地域を見つめ直し、「あるものないもの」や「地

域の課題について実践できそうなもの」を出し合うミーティングを開いたり、自分の

得意分野でみんなと話し合ったりすれば良いのではないか。 

【チャレンジ精神】については、「まずやってみる」「まず実践」が大切で、失敗か

ら学ぶことの大事さを知ることや、失敗の理由を分析する経験を積み重ねると、自ず

とチャレンジ精神が身につくのではと考えた。また、お金が絡むとチャレンジ精神が

出てくるとも考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ班（赤瀬委員、須中委員、福田委員、泉田氏、松村室長） 

他の３班とほぼ同じ内容であったが、少し違うのが【考える力・創造】。物事を自

分事として考える力をひとつの命題として考えた。それに関わる能力として【分析力】

であったり【想像力】【情報収集力】をまず身につけること。その後、地域の事業所を

見て、実際にモノを触らせてもらって気付く現状を知ること。気付いた課題を解決す

るために必要な力（例えばＩＣＴ技術）が何であるか気付くような経験をすることで、

もっとたくさんのことに気付くことができる。 

２番目に検討したのが【行動力】で、達成できそうな目標だけでなく、高い目標を

持ってチャレンジすることで、みんなが頑張るのではないかと考える。 

【コミュニケーション能力】について、自分からあいさつする、感謝の言葉を伝え
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ていることはないか。 

（元田ＣＤ）生徒の希望に合わせて市内の関係先に連絡しているが、二つ返事で引き

受けて頂いているので順調。今後１年生もマッチングさせていくので、コ

ンソーシアム委員で生徒の研究課題をご覧頂き、紹介できるものがあれ

ば教えていただきたい。生徒の研究内容も刻一刻と変化しているので、最

新の情報を共有できるように努めたい。 

 

（赤瀬委員）上天草市の地方創生の取組として小中学生の起業家教育が上天草高校の

取組と同時にスタートした経緯がある。年を経る毎に発展的・計画的な事

業構成になってきている。現在、上天草市では来年度の計画に取り組んで

いるが、３カ年の最終年度は自走に向けた活動の方法を協議している。上

天草高校の取組も、発展的で子どもたちの成長が見えてきている活動な

ので、自走に向けて内容を詰めていく必要を感じる。 

（研究主任）まさに３年目の目標として、自走できる仕組みの確立も含めて計画して

いきたい。事業開始時に立てた「コンソーシアムで培ったノウハウや機能

を、コミュニティ・スクールにおける学校運営協議会で引き継ぐ」という

計画が実現できるようにしたい。現在も上天草市役所に講師の派遣を含

めたコーディネイト機能の一端を担ってもらっているので、今後も継続

して地域と学校が結びつく仕組みを維持したい。 

（田中委員）小中学校の蓄積を高校で活かすためにも、是非本校に入学して欲しい。 

（赤瀬委員）中学校の活動でも、県事務所や地域の企業の協力を得られている。小中

高の連携により同じ取組として継続可能な取組にしたい。 

 

 （２）学校設定科目「地域イノベーション研究」の開発 

元田ＣＤによるワークショップ「地域イノベーション研究で生徒に身につけて欲し

い力とそれをどのような方法で身につけさせるか。」を実施。以下成果発表の内容。 

 

Ａ班（小田委員、前方委員、北岡委員、田中委員） 

（身につけさせたい能力を）【コミュニケーション能力】【広い視野・関心】【積極

性】の３つとし、【広い視野・関心】と【積極性】をまとめて身につけさせる方法を検

討。 

【コミュニケーション能力】については、まず大人が変わる。大人が子どもたちに

声をかけるなど大人たちが第一歩を踏み出すことが大切。 

そして、子どもと大人が触れあう機会を多く創り出す必要がある。 

そして、この事業で行われているフィールドワークで子どもたち「なぜ？」を「関

心の入口」として、（フィールドワークに）行った先でコミュニケーション能力を身に

つけたり、身につけなければならないと感じることができるのではないか。 

【広い視野・関心・積極性】については、広い視野と言ったら大きなニュースと思

いがちだが、小さな話題でも、自分の得意分野からでも良いから関心を持ってもらっ

て、一歩一歩取組んでいき姿勢を身につけてもらいたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ班（花房委員、芥川委員、福嶋委員、草原教頭） 

身につけてほしい能力を【経営能力】それを実行する【実務能力】、そして【人間

性】とその他に分類。この中でもまず身につけて欲しいのが【人間性】なので一番に、

その次に【実務能力】が必要だと考え、育成方法を考えた。 

【人間性】育む上で重要なのが郷土愛で、その他礼儀や言葉遣い、思いやりの心と

いった人間としての基本がなっていないと、その後の成長に繋がっていかないという

意見がでた。実際に人間性を育むためにどういったことをするかで、郷土愛に対して

は、とにかく地域の事を知ってもらうため、地域のスポットを巡ったり、地域の歴史

を学んだりする活動を行う。地域の偉人伝や地域の行事に積極的に参加できるように

してもらいたい。また、思いやりの心を育むために、保育園や福祉施設での研修を行
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い、社会的弱者と触れあう機会を設ける。その他にもとにかく積極的に地域の方と触

れあう機会を設けてもらいたい。 

次に【実務能力】については、商品の開発力や発想力、これからの社会では、英語

力や ICT 活用能力が必要なので、このような能力を身につけるための方法を出し合っ

た。まずは ICT 技術の研修を行い、現場を見たり講師として専門家を招くことで ICT

活用能力を身につけてもらいたい。この他にも基本的な勉強として、経営や商業に関

する勉強を情報会計科以外の生徒も学ぶ機会を設けることができれば良いと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｃ班（松尾委員、山下委員、清本指導主事、野崎事務長） 

身につけさせたい能力を【発想力】と【チャレンジ精神】にまとめた。これをどの

ようにして身につけさせるか意見をだしあった。 

【発想力】については、アイデア商品の開発について学んだり、情報収集をするこ

とで身につくのではないかと考えた。地域を見つめ直し、「あるものないもの」や「地

域の課題について実践できそうなもの」を出し合うミーティングを開いたり、自分の

得意分野でみんなと話し合ったりすれば良いのではないか。 

【チャレンジ精神】については、「まずやってみる」「まず実践」が大切で、失敗か

ら学ぶことの大事さを知ることや、失敗の理由を分析する経験を積み重ねると、自ず

とチャレンジ精神が身につくのではと考えた。また、お金が絡むとチャレンジ精神が

出てくるとも考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｄ班（赤瀬委員、須中委員、福田委員、泉田氏、松村室長） 

他の３班とほぼ同じ内容であったが、少し違うのが【考える力・創造】。物事を自

分事として考える力をひとつの命題として考えた。それに関わる能力として【分析力】

であったり【想像力】【情報収集力】をまず身につけること。その後、地域の事業所を

見て、実際にモノを触らせてもらって気付く現状を知ること。気付いた課題を解決す

るために必要な力（例えばＩＣＴ技術）が何であるか気付くような経験をすることで、

もっとたくさんのことに気付くことができる。 

２番目に検討したのが【行動力】で、達成できそうな目標だけでなく、高い目標を

持ってチャレンジすることで、みんなが頑張るのではないかと考える。 

【コミュニケーション能力】について、自分からあいさつする、感謝の言葉を伝え
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ていることはないか。 

（元田ＣＤ）生徒の希望に合わせて市内の関係先に連絡しているが、二つ返事で引き

受けて頂いているので順調。今後１年生もマッチングさせていくので、コ

ンソーシアム委員で生徒の研究課題をご覧頂き、紹介できるものがあれ

ば教えていただきたい。生徒の研究内容も刻一刻と変化しているので、最

新の情報を共有できるように努めたい。 

 

（赤瀬委員）上天草市の地方創生の取組として小中学生の起業家教育が上天草高校の

取組と同時にスタートした経緯がある。年を経る毎に発展的・計画的な事

業構成になってきている。現在、上天草市では来年度の計画に取り組んで

いるが、３カ年の最終年度は自走に向けた活動の方法を協議している。上

天草高校の取組も、発展的で子どもたちの成長が見えてきている活動な

ので、自走に向けて内容を詰めていく必要を感じる。 

（研究主任）まさに３年目の目標として、自走できる仕組みの確立も含めて計画して

いきたい。事業開始時に立てた「コンソーシアムで培ったノウハウや機能

を、コミュニティ・スクールにおける学校運営協議会で引き継ぐ」という

計画が実現できるようにしたい。現在も上天草市役所に講師の派遣を含

めたコーディネイト機能の一端を担ってもらっているので、今後も継続

して地域と学校が結びつく仕組みを維持したい。 

（田中委員）小中学校の蓄積を高校で活かすためにも、是非本校に入学して欲しい。 

（赤瀬委員）中学校の活動でも、県事務所や地域の企業の協力を得られている。小中

高の連携により同じ取組として継続可能な取組にしたい。 

 

 （２）学校設定科目「地域イノベーション研究」の開発 

元田ＣＤによるワークショップ「地域イノベーション研究で生徒に身につけて欲し

い力とそれをどのような方法で身につけさせるか。」を実施。以下成果発表の内容。 

 

Ａ班（小田委員、前方委員、北岡委員、田中委員） 

（身につけさせたい能力を）【コミュニケーション能力】【広い視野・関心】【積極

性】の３つとし、【広い視野・関心】と【積極性】をまとめて身につけさせる方法を検

討。 

【コミュニケーション能力】については、まず大人が変わる。大人が子どもたちに

声をかけるなど大人たちが第一歩を踏み出すことが大切。 

そして、子どもと大人が触れあう機会を多く創り出す必要がある。 

そして、この事業で行われているフィールドワークで子どもたち「なぜ？」を「関

心の入口」として、（フィールドワークに）行った先でコミュニケーション能力を身に

つけたり、身につけなければならないと感じることができるのではないか。 

【広い視野・関心・積極性】については、広い視野と言ったら大きなニュースと思

いがちだが、小さな話題でも、自分の得意分野からでも良いから関心を持ってもらっ

て、一歩一歩取組んでいき姿勢を身につけてもらいたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｂ班（花房委員、芥川委員、福嶋委員、草原教頭） 

身につけてほしい能力を【経営能力】それを実行する【実務能力】、そして【人間

性】とその他に分類。この中でもまず身につけて欲しいのが【人間性】なので一番に、

その次に【実務能力】が必要だと考え、育成方法を考えた。 

【人間性】育む上で重要なのが郷土愛で、その他礼儀や言葉遣い、思いやりの心と

いった人間としての基本がなっていないと、その後の成長に繋がっていかないという

意見がでた。実際に人間性を育むためにどういったことをするかで、郷土愛に対して

は、とにかく地域の事を知ってもらうため、地域のスポットを巡ったり、地域の歴史

を学んだりする活動を行う。地域の偉人伝や地域の行事に積極的に参加できるように

してもらいたい。また、思いやりの心を育むために、保育園や福祉施設での研修を行
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るなどすることから始めると良い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．開会 

（１）会長謝辞（田中校長） 

 

 

上天草魅力化コンソーシアム第３回委員会議事録 

令和３年（２０２１年）３月１２日（金） 

１０：００～１２：００ 

於 上天草高校視聴覚室 

 
出 席 者 

コンソーシアム委員  

①小田 心一   東海大学 教学部 九州教学課 九州教学課長 

②花房 博   上天草市 企画政策部 部長 

        随行：上天草市役所 企画政策課 地方創生係 泉田 利博 氏 

④松尾 伸之    上天草市 総務企画部 危機管理情報課 課長 

⑤山下 勝一    上天草市教育委員会 教育委員 

⑥赤瀬 耕作    上天草市教育委員会 学務課 課長 

⑯岩本 修一    熊本県教育委員会 高校教育課 課長  

⇒代理：高校魅力化推進室 清本 大介 指導主事 

⑱田中 篤    上天草高校 校長 

（欠席） 

③前方 正広 上天草市 観光おもてなし課 課長 

⑦志村 俊和 上天草市商工会 総務課長 

⑧須中 一久 上天草市社会福祉協議会 地域福祉係長 

⑨杉本 健一 天草四郎観光協会 事務局長 

⑩水野 龍幸 あまくさ農業協同組合 大矢野総括支所 支所長 

⑪林田 敏男 あまくさ農業協同組合 上総括支所 支所長 

⑫北岡 秀敏  天草漁業協同組合 上天草総合支所 総合支所長 

⑬福田 津奈男 上天草市区長連合会 会長 

⑭芥川 琢哉 天草ケーブルネットワーク メディア事業部長 

⑮福嶋 光浩 上天草市立大矢野中学校 校長 

⑰元田 有祈 上天草高校 カリキュラム開発等専門家 

以上１８人中７人出席 

 

 上天草高校関係者 

   草原教頭、野崎事務長、浅利研究主任、森川研究副主任 

 

内   容 

 

１．開会 

（１）熊本県教育委員会挨拶（清本指導主事） 

（２）会長挨拶（田中校長） 

 

２．協議 

（１）令和２年度事業報告 

  研究主任浅利が報告。 

 

質疑および協議 
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（清本指導主事）上天草プロジェクトⅡにおいて、班ごとの活動計画は立てたか。ま

た、研究が進まないグループに対してどのような働きかけをしたか教え

て欲しい。 

（研究主任）班別の計画の提出は求めていない。原則４人１班で活動しているが、２

班につき１人の職員が指導にあたっており、担当職員と相談しながら活

動を進めている。また、元田 CDが研究の進捗状況の把握と軌道修正を行

っている。研究が行き詰まって困るようなことは起こっていない。元田 CD

がメンタル面のケアまで行っている状況である。事業終了後に元田 CD が

いなくなる不安の方が大きい。 

 

（小田委員）探究活動は授業の中のみで完結しているか、または放課後等を使って活

動している事例があるか。 

（研究主任）授業内で出来るだけ収めるよう調整している。しかし、放課後や休日に

取材に出かけるような例もある。以前は一部の有志生徒が、放課後や休日

を使って活動していたので、部活動との両立などで負担感を覚えていた

が、授業中に時間を取れるようになったので、全員が主に授業中に活動し、

少しだけ放課後や休日に活動するので、負担感は少なくなった。 

（小田委員）逆に、「もうちょっと放課後を使って活動したい」と思っている生徒はい

たか。 

（研究主任）先方の都合に合わせて、放課後や休日に活動した生徒はいたが、自主的

に放課後に目立った活動をする生徒は見ていない。 

 

（花房委員）先日の生徒研究成果発表会で、質疑応答の形で生徒と意見を交わすこと

ができた。発表の題材やプレゼンの仕方については、高校生とは思えない

くらいの堂々とした発表で驚きと感動を感じた。高校生の自発的な研究

の取り組みは、進学した後や就職した後にとても役に立つと思った。我々

審査員の質問が少し高校生に対してはレベルが高すぎて、受け答えが難

しかったかもしれないが、的外れでもいいので積極的に 大人にぶつける

ようなつもりでの受け答えが加わるとさらに成長していくと感じた。先

生方には、質問に対して自由に受け答えできるよう、アドバイスをお願い

したい。 

 

（赤瀬委員）市の教育委員会では、起業家教育について、全体的な統括をする推進委

員会、各学校の担当者の実施委員会、各学校の委員会の３つのパターンの

委員会を運営している。 

そこで感じたのは、高校の先生達と中学校の先生達の危機感に大きな差

があるということ。市として新たに起業家教育を始めたので、中学校の先

生方は「仕事が増える」という認識であった。しかし、年間を通して活動

し、生徒の成長が見えたことで、先生方の起業家教育への見方が変わって

きた 。今後もこの活動を継続していくためには、実際に担当していない

中学校の先生達にも、その有効性を理解してもらうことが非常に重要だ

と感じる。上天草高校では 将来の目標を踏まえて体系的組織的に事業を

進められているので、上天草高校の取組を中学校の先生方に伝えて欲し

い。 

そこで提案したいのが、新年度に各中学校の担当者を集めて会議を開く

際に、高校の取組を紹介して頂けると助かるがどうか。  

また、この事業に対する大学の興味はいかほどのものか小田委員に尋ね

たい。 

（小田委員）大学としてもこの事業にどのように取り組むべきか工夫している。高校

から依頼があった内容については、積極的にアドバイスを行うようにし

ている。また、今までは移動講座という形で各高校に足を運んでいたが、

今はリモートで講座ができないか検討している。高校からはできるだけ

具体的に要望を伝えてもらえると動きやすいと考えている。 

（田中校長）中学校との連携に関しては当然深めていきたいと感じている。この活動

が生徒たちの資質能力を成長させると思っているので、質を高めるため

には、中高の連携を図っていくことが効果的だと考えている。結果として、

本校に入学してくれる生徒が増えればいいとは思っている。 

中学校の会議に研究主任を参加させることについては、高校側も中学生

の実態を把握できる良い機会なので、実現できるように協力させていた

だきたい。このような取組は、通常の授業のようにカリキュラムがはっき

りしているわけではないので、「手探りで」「生徒の反応を見ながら」「そ

の時々の地域の方々の都合を考えながら」やっている。そのように活動す

る中での悩みや苦労を共有する会になれば良いと思うが、「高校でのやり

方を中学校でもやってください」と受け取られないように気をつけたい。 

小田委員に言っていただいたように、大学との連携が本校の課題だと思

っている。今の段階では、個別に大学の先生にアドバイスをもらうことな

どは行なっている状況だが、将来的には、大学の授業を高校で先取りして

やる、または、大学の単位を取得することも考えられる。大学の入試制度

が変わり、試験の成績だけではなく、高校までにその生徒がどのような学

習を行い、どのようなことに興味・関心を持ち、大学で何をやりたいのか

ということも評価していただく、総合選抜を採用する大学も増えている。

そのような大学に進学を考えている生徒にとって、この取組でやった活
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るなどすることから始めると良い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．開会 

（１）会長謝辞（田中校長） 

 

 

上天草魅力化コンソーシアム第３回委員会議事録 

令和３年（２０２１年）３月１２日（金） 

１０：００～１２：００ 

於 上天草高校視聴覚室 

 
出 席 者 

コンソーシアム委員  

①小田 心一   東海大学 教学部 九州教学課 九州教学課長 
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（欠席） 

③前方 正広 上天草市 観光おもてなし課 課長 
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⑰元田 有祈 上天草高校 カリキュラム開発等専門家 

以上１８人中７人出席 

 

 上天草高校関係者 

   草原教頭、野崎事務長、浅利研究主任、森川研究副主任 

 

内   容 

 

１．開会 

（１）熊本県教育委員会挨拶（清本指導主事） 

（２）会長挨拶（田中校長） 

 

２．協議 

（１）令和２年度事業報告 

  研究主任浅利が報告。 
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（清本指導主事）上天草プロジェクトⅡにおいて、班ごとの活動計画は立てたか。ま

た、研究が進まないグループに対してどのような働きかけをしたか教え

て欲しい。 

（研究主任）班別の計画の提出は求めていない。原則４人１班で活動しているが、２

班につき１人の職員が指導にあたっており、担当職員と相談しながら活

動を進めている。また、元田 CDが研究の進捗状況の把握と軌道修正を行

っている。研究が行き詰まって困るようなことは起こっていない。元田 CD

がメンタル面のケアまで行っている状況である。事業終了後に元田 CD が

いなくなる不安の方が大きい。 

 

（小田委員）探究活動は授業の中のみで完結しているか、または放課後等を使って活

動している事例があるか。 

（研究主任）授業内で出来るだけ収めるよう調整している。しかし、放課後や休日に

取材に出かけるような例もある。以前は一部の有志生徒が、放課後や休日

を使って活動していたので、部活動との両立などで負担感を覚えていた

が、授業中に時間を取れるようになったので、全員が主に授業中に活動し、

少しだけ放課後や休日に活動するので、負担感は少なくなった。 

（小田委員）逆に、「もうちょっと放課後を使って活動したい」と思っている生徒はい

たか。 

（研究主任）先方の都合に合わせて、放課後や休日に活動した生徒はいたが、自主的

に放課後に目立った活動をする生徒は見ていない。 

 

（花房委員）先日の生徒研究成果発表会で、質疑応答の形で生徒と意見を交わすこと

ができた。発表の題材やプレゼンの仕方については、高校生とは思えない

くらいの堂々とした発表で驚きと感動を感じた。高校生の自発的な研究

の取り組みは、進学した後や就職した後にとても役に立つと思った。我々

審査員の質問が少し高校生に対してはレベルが高すぎて、受け答えが難

しかったかもしれないが、的外れでもいいので積極的に 大人にぶつける

ようなつもりでの受け答えが加わるとさらに成長していくと感じた。先

生方には、質問に対して自由に受け答えできるよう、アドバイスをお願い

したい。 

 

（赤瀬委員）市の教育委員会では、起業家教育について、全体的な統括をする推進委

員会、各学校の担当者の実施委員会、各学校の委員会の３つのパターンの

委員会を運営している。 

そこで感じたのは、高校の先生達と中学校の先生達の危機感に大きな差

があるということ。市として新たに起業家教育を始めたので、中学校の先

生方は「仕事が増える」という認識であった。しかし、年間を通して活動

し、生徒の成長が見えたことで、先生方の起業家教育への見方が変わって

きた 。今後もこの活動を継続していくためには、実際に担当していない

中学校の先生達にも、その有効性を理解してもらうことが非常に重要だ

と感じる。上天草高校では 将来の目標を踏まえて体系的組織的に事業を

進められているので、上天草高校の取組を中学校の先生方に伝えて欲し

い。 

そこで提案したいのが、新年度に各中学校の担当者を集めて会議を開く

際に、高校の取組を紹介して頂けると助かるがどうか。  

また、この事業に対する大学の興味はいかほどのものか小田委員に尋ね

たい。 

（小田委員）大学としてもこの事業にどのように取り組むべきか工夫している。高校

から依頼があった内容については、積極的にアドバイスを行うようにし

ている。また、今までは移動講座という形で各高校に足を運んでいたが、

今はリモートで講座ができないか検討している。高校からはできるだけ

具体的に要望を伝えてもらえると動きやすいと考えている。 

（田中校長）中学校との連携に関しては当然深めていきたいと感じている。この活動

が生徒たちの資質能力を成長させると思っているので、質を高めるため

には、中高の連携を図っていくことが効果的だと考えている。結果として、

本校に入学してくれる生徒が増えればいいとは思っている。 

中学校の会議に研究主任を参加させることについては、高校側も中学生

の実態を把握できる良い機会なので、実現できるように協力させていた

だきたい。このような取組は、通常の授業のようにカリキュラムがはっき

りしているわけではないので、「手探りで」「生徒の反応を見ながら」「そ

の時々の地域の方々の都合を考えながら」やっている。そのように活動す

る中での悩みや苦労を共有する会になれば良いと思うが、「高校でのやり

方を中学校でもやってください」と受け取られないように気をつけたい。 

小田委員に言っていただいたように、大学との連携が本校の課題だと思

っている。今の段階では、個別に大学の先生にアドバイスをもらうことな

どは行なっている状況だが、将来的には、大学の授業を高校で先取りして

やる、または、大学の単位を取得することも考えられる。大学の入試制度

が変わり、試験の成績だけではなく、高校までにその生徒がどのような学

習を行い、どのようなことに興味・関心を持ち、大学で何をやりたいのか

ということも評価していただく、総合選抜を採用する大学も増えている。

そのような大学に進学を考えている生徒にとって、この取組でやった活
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探
究
活
動
自
己

評
価

（
ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
）
 

 上
天

草
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
 

「
探

究
活

動
」
自

己
評

価
 

 
班
ご

と
の
探

究
活

動
に

お
い
て

、
下
の

４
つ

の
場

面
（
観

点
）
で

、
自

分
が

ど
の
よ

う
に
行

動
で

き
た

か
、
４
～
１
で
あ
て
は
ま
る
も
の
を
１
つ
選
び
、
回
答
欄
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。
 

評
価
 

観
点
 

４
 

３
 

２
 

１
 

課題の設定 

上
天

草
の

現
状

（
困

り

事
）
を
踏
ま
え
、
班
員
と

協
働

し
な

が
ら

、
主

体

的
に

班
の

課
題

設
定

に

貢
献
し
た
。
 

班
員

と
協

働
し

な
が

ら
、

主
体

的
に

班
の

課

題
設
定
に
貢
献
し
た
。
 

教
員

に
促

さ
れ

、
主

体

的
に

班
の

課
題

設
定

に

貢
献
し
た
。
 

教
員

に
促

さ
れ

、
班

の

課
題

設
定

に
参

加
し

た
。
 

情報の収集 

班
員

と
協

働
し

な
が

ら
、

主
体

的
に

必
要

な

情
報

を
収

集
し

、
課

題

解
決

に
十

分
な

デ
ー

タ

の
蓄
積
に
貢
献
し
た
。
 

主
体

的
に

必
要

な
情

報

を
収

集
し

、
課

題
解

決

に
十

分
な

デ
ー

タ
の

蓄

積
に
貢
献
し
た
。
 

教
員

に
促

さ
れ

、
主

体

的
に

必
要

な
情

報
を

収

集
し

、
課

題
研

究
に

十

分
な

デ
ー

タ
の

蓄
積

に

貢
献
し
た
。
 

必
要

な
情

報
を

収
集

し

よ
う

と
し

た
が

、
課

題

研
究

に
十

分
な

デ
ー

タ

の
蓄

積
に

あ
ま

り
貢

献

で
き

な
か
っ

た
。
 

整理・分析 

班
員

と
協

働
し

な
が

ら
、

事
実

や
事

実
間

の

因
果

関
係

を
推

理
す

る

な
ど

、
収

集
し

た
情

報

か
ら

自
分

な
り

の
考

え

を
形

成
し

、
意

見
を

述

べ
る
事
が
で
き
た
。
 

事
実

や
事

実
間

の
因

果

関
係

を
推

理
す

る
な

ど
、

収
集

し
た

情
報

か

ら
自

分
な

り
の

考
え

を

形
成

し
、

意
見

を
述

べ

る
事
が
で
き
た
。
 

教
員

に
促

さ
れ

、
事

実

や
事

実
間

の
因

果
関

係

を
推

理
す

る
な

ど
、

収

集
し

た
情

報
か

ら
自

分

な
り

の
考

え
を

形
成

し
、

意
見

を
述

べ
る

事

が
で
き
た
。
 

収
集

し
た

情
報

を
整

理
・
分

析
し
、
自

分
な

り

の
考

え
を

形
成

し
よ

う

と
し

た
が

、
意

見
と

し

て
表

現
す

る
事

が
で

き

な
か

っ
た
。
 

まとめ・表現 

研
究

の
結

果
を

表
現

す

る
に

あ
た

り
、

客
観

的

で
論

理
的

な
考

察
を

示

す
こ

と
が

で
き

、
明

確

な
根
拠
（
証
拠
）
を
持
っ

た
結

論
を

わ
か

り
や

す

く
表

現
で

き
る

よ
う

、

積
極
的
に
活
動
し
た
。
 

研
究

の
結

果
を

表
現

す

る
に

あ
た

り
、

わ
か

り

や
す

く
表

現
で

き
る

よ

う
、

積
極

的
に

活
動

し

た
。
 

研
究

の
結

果
を

表
現

す

る
に

あ
た

り
、

与
え

ら

れ
た

役
割

を
果

た
す

事

が
で
き
た
。
 

研
究

の
結

果
を

表
現

す

る
に

あ
た

り
、

教
員

に

促
さ

れ
て

、
与

え
ら

れ

た
役

割
を

果
た

す
事

が

で
き

た
。
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動が、将来「このような勉強をやりたい」などの具体的な目標につなげて

いけるようにしていきたい。具体的に大学に対し、どのような取組をして

いくかということは、明確ではないが、高校で研究したテーマを持って、

大学に進学する生徒が出てくればいいと思っている 

（小田委員）大学では、単位の認定まではいかないにしろ、高校生に対する模擬授業

を行っている。また、大学生対象に「チャレンジプロジェクト」という取

組も行っている。これは、大学が研究費用を負担し学生の研究を応援して

いる取組で、代表的なものはソーラーカープロジェクトがある。熊本で言

うと「援農プロジェクト」と言って高齢者の農家に行って、授業では得ら

れないノウハウを教えてもらうなどの活動がある。熊本地震で農業をや

めようと考えられていた農家に、学生が足を運び一緒に活動したところ

「大学生が手伝ってくれるのであればもう一度頑張ってみよう」と思っ

て頂いた例もある。もし要望があれば、高校生に対して大学の教員だけで

なく大学生によるアドバイスまたは協働活動もできると思っている。 

（田中校長）学生さんに高校生の研究に対してアドバイスいただくことはとても良い

と思う。年齢も近いので相談しやすい相手だと思う 

 

（２）令和３年度事業計画 

   研究主任浅利が説明。 

 

質疑および協議 

（赤瀬委員）今年度は上天草バザールの会場で中学生の研究発表大会を行ったが、ホ

ールなどを利用した発表会にすれば保護者なども観覧できるので、より

効果的だという意見が出された。先ほど高校から、中学校と合同の研究発

表会のアイデアが出されたが、市教育委員会としても調整していきたい

と思う。 

気になるのは予算についてである。事業終了後高校生と中学生の交流に

かかる費用をどのように捻出する計画でいるのか教えて欲しい。 

（清本指導主事）令和 3年度から高校魅力化きらめきプランという事業を予定してい

る。そこでこういった地域と連携した活動における費用を負担できるよ

うに考えている。 

（赤瀬委員）中学校と高校の交流をリモートで行いたいが、高校側の ICT 設備はど

うなっているか。 

（草原教頭）本校はＩＣＴの推進実践校になっている。新 2年生と新 1年生に一人一

台のタブレットが整備されている。Ｗｉ-Ｆｉの整備が予定より遅れてい

るが、新年度のスタートには整備される。また、モバイルルーターも整備

されるので様々な状況に対応できると考えている。 

（赤瀬委員）リモートにおいて、小さいモニターでは複数人数の会議に適さないと思

う。大型提示装置はどうなっているのか。 

（草原教頭）電子黒板も既に整備されている。次年度以降はリモート会議にも対応で

きる状況にある。 

 

（花房委員）上天草高校の生徒の活動をいくつか見たが、上天草高校の生徒を市役所

にリクルートしたいと思える。上天草高校の生徒は、様々なことを経験し

学んでいる。正直自分の所属する組織に採用したい。 せっかくこのよう

な素晴らしい活動をしているので、上天草に残り、上天草市役所で地域の

課題解決に力を貸して欲しい。 

上天草高校は人材の宝庫だと感じている。 地域課題の解決について上

天草高校の生徒だけでなく先生方とも意見交換をしながら、上天草の魅

力向上につなげていきたい。 

 

３．開会 

（１）会長謝辞（田中校長） 
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３ 探究活動自己評価（ルーブリック） 

 

上天草プロジェクト 「探究活動」自己評価 

 班ごとの探究活動において、下の４つの場面（観点）で、自分がどのように行動できた

か、４～１であてはまるものを１つ選び、回答欄に記入してください。 

評価 

観点 
４ ３ ２ １ 

課
題
の
設
定 

上天草の現状（困り

事）を踏まえ、班員と

協働しながら、主体

的に班の課題設定に

貢献した。 

班員と協働しなが

ら、主体的に班の課

題設定に貢献した。 

教員に促され、主体

的に班の課題設定に

貢献した。 

教員に促され、班の

課題設定に参加し

た。 

情
報
の
収
集 

班員と協働しなが

ら、主体的に必要な

情報を収集し、課題

解決に十分なデータ

の蓄積に貢献した。 

主体的に必要な情報

を収集し、課題解決

に十分なデータの蓄

積に貢献した。 

教員に促され、主体

的に必要な情報を収

集し、課題研究に十

分なデータの蓄積に

貢献した。 

必要な情報を収集し

ようとしたが、課題

研究に十分なデータ

の蓄積にあまり貢献

できなかった。 

整
理
・
分
析 

班員と協働しなが

ら、事実や事実間の

因果関係を推理する

など、収集した情報

から自分なりの考え

を形成し、意見を述

べる事ができた。 

事実や事実間の因果

関係を推理するな

ど、収集した情報か

ら自分なりの考えを

形成し、意見を述べ

る事ができた。 

教員に促され、事実

や事実間の因果関係

を推理するなど、収

集した情報から自分

なりの考えを形成

し、意見を述べる事

ができた。 

収集した情報を整

理・分析し、自分なり

の考えを形成しよう

としたが、意見とし

て表現する事ができ

なかった。 

ま
と
め
・
表
現 

研究の結果を表現す

るにあたり、客観的

で論理的な考察を示

すことができ、明確

な根拠（証拠）を持っ

た結論をわかりやす

く表現できるよう、

積極的に活動した。 

研究の結果を表現す

るにあたり、わかり

やすく表現できるよ

う、積極的に活動し

た。 

研究の結果を表現す

るにあたり、与えら

れた役割を果たす事

ができた。 

研究の結果を表現す

るにあたり、教員に

促されて、与えられ

た役割を果たす事が

できた。 
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動
が
、
将
来
「
こ

の
よ
う
な
勉
強

を
や
り
た
い
」
な
ど
の

具
体
的

な
目
標
に
つ
な

げ
て

い
け
る
よ
う
に
し
て
い
き
た
い
。
具
体
的
に
大
学
に
対
し
、
ど
の

よ
う
な
取
組
を

し
て

い
く
か
と
い
う
こ
と
は
、
明
確
で
は
な

い
が
、
高
校
で
研
究
し
た
テ
ー
マ

を
持
っ
て
、

大
学
に
進
学
す
る
生
徒
が
出
て
く
れ
ば

い
い
と
思
っ
て

い
る
 

（
小
田
委
員
）
大
学
で
は

、
単
位
の
認
定
ま

で
は
い
か
な
い

に
し
ろ
、
高
校
生

に
対
す
る
模
擬
授
業

を
行
っ
て
い
る
。
ま
た
、
大
学
生
対
象

に
「
チ

ャ
レ
ン
ジ
プ
ロ

ジ
ェ
ク
ト
」
と
い
う
取

組
も
行
っ
て
い
る
。
こ

れ
は
、
大
学
が
研

究
費
用
を
負
担

し
学
生

の
研
究
を
応
援

し
て

い
る
取
組
で
、
代
表
的

な
も
の

は
ソ
ー

ラ
ー
カ
ー
プ
ロ

ジ
ェ
ク
ト
が
あ
る
。
熊
本
で
言

う
と
「
援
農
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト

」
と

言
っ
て
高
齢
者
の
農
家
に
行
っ
て
、
授
業
で
は

得
ら

れ
な

い
ノ

ウ
ハ
ウ

を
教
え

て
も

ら
う
な

ど
の
活

動
が
あ

る
。

熊
本
地

震
で
農

業
を
や

め
よ

う
と

考
え
ら

れ
て
い

た
農

家
に
、

学
生
が

足
を
運

び
一

緒
に
活

動
し
た

と
こ
ろ

「
大

学
生

が
手
伝

っ
て
く

れ
る

の
で
あ

れ
ば
も

う
一
度

頑
張

っ
て
み

よ
う
」

と
思
っ

て
頂
い
た
例
も
あ
る
。
も
し
要
望
が
あ

れ
ば
、
高
校
生
に
対
し
て
大
学
の

教
員
だ
け
で

な
く
大
学
生
に
よ
る
ア
ド
バ
イ
ス
ま
た

は
協
働
活
動
も

で
き
る

と
思
っ
て
い
る

。
 

（
田
中
校
長
）
学
生
さ
ん
に
高
校
生
の

研
究
に
対
し
て

ア
ド
バ

イ
ス
い
た
だ
く

こ
と
は
と
て
も
良
い

と
思
う
。
年
齢
も
近
い
の
で
相
談
し
や

す
い
相
手
だ
と

思
う
 

 （
２
）
令
和
３
年
度
事
業
計
画
 

 
 
 
研
究
主
任
浅
利
が
説
明
。
 

 

質
疑
お
よ
び
協

議
 

（
赤
瀬
委
員
）
今
年
度
は

上
天
草
バ
ザ
ー
ル
の
会
場
で
中
学
生
の
研

究
発
表
大
会
を

行
っ
た
が
、
ホ

ー
ル

な
ど

を
利
用

し
た
発

表
会

に
す
れ

ば
保
護

者
な
ど

も
観

覧
で
き

る
の
で

、
よ
り

効
果
的
だ
と
い
う
意
見
が
出
さ
れ
た
。
先
ほ
ど
高
校
か
ら
、
中
学

校
と
合
同
の
研

究
発

表
会

の
ア

イ
デ
ア

が
出
さ

れ
た

が
、
市

教
育
委

員
会
と

し
て

も
調
整

し
て
い

き
た
い

と
思
う
。
 

気
に
な
る
の
は
予
算
に
つ
い
て
で

あ
る
。
事
業
終
了
後

高
校
生

と
中
学
生
の
交

流
に

か
か
る
費
用
を
ど
の
よ
う
に
捻
出
す
る

計
画
で
い
る
の

か
教
え

て
欲
し
い
。
 

（
清
本
指
導
主

事
）
令
和

3
年
度
か
ら
高
校
魅
力
化
き
ら
め
き

プ
ラ
ン
と
い
う

事
業
を
予
定
し
て
い

る
。

そ
こ

で
こ
う

い
っ
た

地
域

と
連
携

し
た
活

動
に
お

け
る

費
用
を

負
担
で

き
る
よ

う
に
考
え
て
い
る
。
 

（
赤
瀬
委
員
）

中
学
校
と
高
校

の
交
流
を
リ
モ
ー
ト
で
行
い
た
い
が
、
高

校
側
の
 
IC
T 

設
備
は
ど

う
な
っ
て
い
る
か
。
 

（
草
原
教
頭
）
本
校
は
Ｉ

Ｃ
Ｔ
の
推
進
実
践
校
に
な
っ
て
い
る
。
新

2
年
生
と
新

1
年
生
に
一
人
一

台
の
タ
ブ
レ
ッ
ト
が
整
備
さ
れ
て
い
る
。
Ｗ
ｉ
-Ｆ

ｉ
の
整
備
が

予
定
よ
り
遅
れ

て
い

る
が
、
新
年
度
の
ス
タ
ー
ト
に
は
整
備
さ
れ

る
。
ま
た
、
モ
バ
イ

ル
ル
ー
タ
ー
も

整
備

さ
れ
る
の
で
様
々
な
状
況
に
対
応
で
き

る
と
考
え
て
い

る
。
 

（
赤
瀬
委
員
）
リ
モ
ー
ト

に
お
い
て
、
小
さ
い
モ
ニ
タ

ー
で
は

複
数
人
数
の
会

議
に
適
さ
な
い
と
思

う
。
大
型
提
示
装
置
は
ど
う
な
っ
て
い

る
の
か
。
 

（
草
原
教
頭
）
電
子
黒
板

も
既
に
整
備
さ
れ
て
い
る
。
次
年
度

以
降
は
リ
モ
ー

ト
会
議
に
も
対
応
で

き
る
状
況
に
あ
る
。
 

 （
花
房
委
員
）
上
天
草
高

校
の
生
徒
の
活
動
を
い
く
つ
か
見
た
が
、
上
天
草
高

校
の
生
徒
を
市
役
所

に
リ
ク
ル
ー
ト
し
た
い
と
思
え
る
。
上
天
草
高
校
の
生
徒
は
、
様

々
な
こ
と
を
経

験
し

学
ん
で
い
る
。
正
直
自
分

の
所
属
す
る
組
織
に
採
用
し
た
い
。
 せ

っ
か
く
こ
の

よ
う

な
素
晴
ら
し
い
活
動
を
し
て
い
る
の
で
、
上
天
草
に
残
り
、
上
天

草
市
役
所
で
地

域
の

課
題
解
決
に
力
を
貸
し
て
欲
し
い
。
 

上
天
草
高

校
は

人
材
の
宝
庫

だ
と
感

じ
て
い
る

。
 地

域
課
題
の
解

決
に
つ
い
て

上

天
草

高
校

の
生
徒

だ
け
で

な
く

先
生
方

と
も
意

見
交
換

を
し

な
が
ら

、
上
天

草
の
魅

力
向
上
に
つ
な
げ
て
い
き
た
い
。
 

 ３
．
開
会

 

（
１

）
会
長
謝
辞
（

田
中
校
長
）
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４ 成果物 

熊本県スーパーハイスクール生徒研究発表会 研究発表ポスター 
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５ 関連記事 

～2020 年 6 月 20 日付け熊本日日新聞～※75%に縮小 

～2020 年 9 月 3 日付け熊本日日新聞～※83%に縮小 

64

～2020 年 10 月 17 日付け熊本日日新聞～※48%に縮小 

～2020 年 10 月 27 日付け熊本日日新聞～※82%に縮小 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     ～2020 年 10 月 28 日付け西日本新聞～ 
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～2021 年 1 月 29 日付けくまにちすぱいす～※69%に縮小 
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～2020 年 12 月 10 日付け朝日新聞～ 

 

 

 

 

 

～2021 年 2 月 6 日付け熊本日日新聞～ 
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～2021 年 2 月 12 日付け熊本日日新聞～※91%に縮小 
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～2021 年 3 月 9 日付け読売新聞～ 
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高齢化・離島・中山間部・公共交通機関・都市部への流出など、日本の課題を抱える上天草

市。上天草高校と上天草市、地元企業、大学等が連携し未来の地域のリーダーを育成する。

また、地域課題解決を通じた探究的な学びの成果を「上天草モデル」として全国へ発信する。

１年次
２年次 ３年次

【学科特性を活かした
地域課題解決に向けた探究】

【３年間の総まとめ】
【地域住民参加の成果発表会】

【探究の土台をつくる】
・最先端の講義・地域理解
・ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ学習(模索提言)
・発表による課題の共有
・ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ、地域住民と

の「語り合い」

【地域資源を活かした
起業・ビジネスプラン】

【地域資源と結びつけた
新たな産業創出】

３年次

71

～2021 年 3 月 10 日付け熊本日日新聞～※97%に縮小 
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本事業の愛称について 

愛称 

「K#Aｍａｘ」（ケイエイマックス） 
K は上天草の K。ポルトガル語で昔は天草のことを AMAXA と表記。 
上天草の魅力を最大限に発揮しようという意も含んでいる。 
また、KＡは経営という意味もかけてある。 
 
 
 

ロゴタイプ 

 

 第１回運営指導委員会において、「生徒・職員・関係者が一体となって取組めるような愛称が必
要なのでは。」との助言をいただきました。コンソーシアムと学校で協議し、愛称を設定しました。今
後はこの愛称とロゴを使用していきたいと考えています。 
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