
京都府立桃山高等学校

１ 研究開発課題： 「次世代社会を創造し牽引するグローバルサイエンス人材の育成」
２ 指定期数： 第３期１年目
３ ＳＳＨ事業の対象者： 全校生徒１，０６３名（各学年９クラス（自然科学科２クラス，普通科７クラス））
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「ＧＳ探究」を中心とした学校設定科目とＳＳＨ行事

「ＧＳ探究Ⅲ」
３年生

・発展的な探究
・研究論文作成

宿泊研修

大学体験授業

京都企業・社会人交流会

海外研修

大学・大学院生交流会

大学実習 ※

英語口頭発表会

課題研究

英語ポスター発表会 ※

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ ｻｲｴﾝｽ ｷｬﾘｱ

「ＧＳ探究Ⅱ」
２年生

・課題研究

「ＧＳ探究Ⅰ」
１年生

・探究基礎 ・情報ﾘﾃﾗｼｰ
・ﾐﾆ課題研究 ・ｻｲｴﾝｽ英語

GS自然科学
第１学年

科学リテラシー
・科学的思考課題
・科目融合実験

GS教養 ※

第２～３学年

社会と科学
・ディベート型討論
・小論文

GS数学 ※

第１～３学年

GS物理・化学・生物・地学 ※

第１～３学年

GS英語 ※

第１～３学年

サイエンス英語
・英語ﾎﾟｽﾀｰ発表
・英語口頭発表

専門知識・理解
・STEAM課題
・ﾌｨｰﾙﾄﾞﾜｰｸ

論理的思考力
・ﾃﾞｰﾀｻｲｴﾝｽ
・論理記述問題

「GS探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」
課題研究の実施

「GS人材育成プログラム」
高大産連携講座等、SSH行事の実施

「探究型融合教科ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙｻｲｴﾝｽ」
パフォーマンス課題とパフォーマンス評価の実施

４月 ガイダンス
５月 探究基礎
６月 探究基礎（キャリア探究）
７月 宿泊研修（ｻｲｴﾝｽ※1、ｷｬﾘｱ※2）
９月 探究基礎
10月 ミニ課題研究（基本）
11月 ミニ課題研究（発展）
12月 宿泊研修（ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ※1）
１月 英語口頭発表会※2
２月 課題研究に向けて

４月 ガイダンス、グループ分け
５月 探究活動
６月 探究活動、研究計画交流会※1
７月 探究活動
９月 探究活動、経過報告会※2
10月 探究活動
11月 探究活動、みやびｻｲｴﾝｽﾌｪｽﾀ※1
12月 探究活動
１月 探究活動、課題研究発表会
２月 課題研究のまとめ

４月 研究論文作成
５月 研究論文作成、

英語ポスター発表会 ※1
６月 大学実習 ※1
７月 京都企業・社会人交流会
８月 SSH生徒研究発表会（希望者）
２学期以降 探究型授業の実践

GS探究Ⅰ（４単位※1、３単位※２ ） GS探究Ⅱ（２単位） GS探究Ⅲ（１単位）

学校設定科目 ＧＳ探究 ＳＳＨ行事

パフォーマンス課題

３年間のＧＳ探究
※ 自然科学科のみ実施

※1 自然科学科のみ実施
※2 普通科のみ実施 53



文系
教員１２名

・理科２名 ・英語科１名
・国語科１名 ・芸術科２名
・地歴公民科３名
・保健体育科２名
・家庭科１名

教員１６名

・数学科２名
・理科１２名
・英語科２名

教員 延べ２８名
各クラス

・理科 １名
・英語科１名
・情報科１名
・情報補助１名

教員 延べ８名
各クラス

・理科１名
・英語科１名
・情報科１名
・数学科１名

理系
教員 延べ４名

各クラス
・理科１名

教員 延べ２名
各クラス

・理科１名

文系
教員 延べ３名

各クラス
・英語科１名

普通科 自然科学科

１組 ２組 ３組 4組 ５組 ６組 ７組 ８組 ９組

理系２
教員８名

・数学科１名
・理科３名
・地歴公民科１名
・芸術科２名
・家庭科１名

「ＧＳ探究Ⅰ」 １年生

自然科学科： ４単位

普通科： ３単位
※情報２単位相当含む

「ＧＳ探究Ⅱ」 ２年生
課題研究
※ 全教科の教員が担当

自然科学科： ２単位

普通科： ２単位

「ＧＳ探究Ⅲ」 ３年生

自然科学科： １単位

普通科： １単位

「ＧＳ探究」の授業編成

月 火 水 木 金

１

２

３

４

５ 会議 会議 会議 会議

６ 授業 授業 授業 授業

７ 授業 授業 授業 授業

３年間の授業編成

ＧＳ探究Ⅱ（課題研究）の時間割

自
然
科
学
科

普
通
科
文
系

理系１
教員８名

・数学科１名
・理科２名
・国語科１名
・保健体育科１名
・芸術科２名
・家庭科１名

①ＧＳ探究Ⅱ（課題研究）の授業を４グループに分け、

各曜日の午後に設定することで人・物・場所を共有

②教員の担当者会議を授業（６、７限）の直前（５限）に

実施し、ＳＳＨ担当と教員全体で情報を共有

③会議内容は連絡や協議だけでなく、教員同士の

交流や研修を重視

全校体制で課題研究を推進

普
通
科
理
系
２

普
通
科
理
系
１

全会議に
ＳＳＨ担当が参加
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「ＧＳ探究」の評価

４月 ガイダンス
５月 探究基礎
６月 探究基礎（キャリア探究）
７月 宿泊研修（ｻｲｴﾝｽ※1・ｷｬﾘｱ※2）
９月 探究基礎
10月 ミニ課題研究（基本）
11月 ミニ課題研究（発展）

● 12月 宿泊研修（ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ※1）
● １月 英語口頭発表会※2

２月 課題研究に向けて

４月 ガイダンス、グループ分け
● ５月 探究活動
● ６月 探究活動、研究計画交流会※1
● ７月 探究活動
● ９月 探究活動、経過報告会※2
● 10月 探究活動

● ● 11月 探究活動、みやびｻｲｴﾝｽﾌｪｽﾀ※1
● 12月 探究活動

● ● １月 探究活動、課題研究発表会
● ２月 課題研究のまとめ

４月 研究論文作成
● ５月 研究論文作成、
● 英語ポスター発表会 ※1

６月 大学実習 ※1
７月 京都企業・社会人交流会
８月 SSH生徒研究発表会（希望者）
２学期以降 探究型授業の実践

G
S
探
究
Ⅰ

G
S
探
究
Ⅱ

G
S
探
究
Ⅲ

Critical Thinking Creativity Communication Collaboration Challenge

批判的思考力 創造力 コミュニケーション力 共働力 挑戦力

基準
客観的かつ論理的な
思考ができている。

創造的かつ新規性の
ある思考ができてい
る。

伝える（話す）力かつ
受け取る（聴く）力が
優れている。

仲間と協力かつ高め
合いながら取り組ん
でいる。

積極的かつ失敗を恐
れずに取り組んでい
る。

徴候

基準
客観的または論理的
な思考ができてい
る。

創造的または新規性
のある思考ができて
いる。

伝える（話す）力また
は受け取る（聴く）力
が優れている。

仲間と協力または高
め合いながら取り組
んでいる。

積極的または失敗を
恐れずに取り組んで
いる。

徴候

基準
客観的または論理的
に思考しようとしてい
る。

創造的または新規性
のある思考をしようと
している。

伝える（話す）または
受け取る（聴く）努力
をしている。

仲間と協力または高
め合いながら取り組
もうとしている。

積極的または失敗を
恐れずに取り組もうと
している。

徴候

基準
客観的または論理的
に思考しようとしてい
ない。

創造的または新規性
のある思考をしようと
していない。

伝える（話す）または
受け取る（聴く）努力
をしようとしていない。

仲間と協力または高
め合いながら取り組
もうとしていない。

積極的または失敗を
恐れずに取り組もうと
していない。

徴候

基準 全く思考していない。 全く思考していない。
全くコミュニケーション
をしていない。

全く取り組んでいな
い。

取り組んでいない。

徴候

観点

5

4

3

2

1

レ
ベ
ル

「成果物（ポスター、スライド、研究論文、発表）」のルーブリック

桃山高校SSHで育成する「資質・能力（５C）」のルーブリック 「成果物」のルーブリック

「資質・能力（５C）」のルーブリック

・「徴候」（基準を判断する具体事例）は内容が多いため、上記では省略。
・ルーブリックは自然科学科で開発し、普通科に展開（上記は普通科用）

ルーブリック（２種類） ルーブリックを使用するタイミング

先行事例 課題 仮説 検証 結果 考察 発表

基準
先行事例を広くか
つ深く調査してい
る。

課題が明確かつ
適切に設定され
ている。

仮説が明確かつ
適切に立てられ
ている。

検証方法が適切
かつ独創的であ
る。

結果が適切かつ
理解しやすくまと
められている。

考察が適切かつ
内容が深い。

発表（記述）が理
解しやすく、かつ
印象に残る。

徴候

基準
先行事例を広くま
たは深く調査して
いる。

課題が明確また
は適切に設定さ
れている。

仮説が明確また
は適切に立てら
れている。

検証方法が適切
または独創的で
ある。

結果が適切また
は理解しやすくま
とめられている。

考察が適切また
は内容が深い。

発表（記述）が理
解しやすい、また
は印象に残る。

徴候

基準
先行事例を調査
している。

課題が設定され
ている。

仮説が立てられ
ている。

検証している。
結果がまとめられ
ている。

考察している。
発表（記述）して
いる。

徴候

基準
先行事例の調査
が不十分である。

課題の設定が不
十分である。

仮説が不十分で
ある。

検証方法が不十
分である。

結果のまとめが
不十分である。

考察が不十分で
ある。

発表（記述）が不
十分である。

徴候

基準
先行事例を調査
していない。

課題が設定され
ていない。

仮説が立てられ
ていない。

検証していない。 結果がない。 考察していない。
発表（記述）して
いない。

徴候

3

2

1

レ
ベ
ル

観点

5

4

・ルーブリックを基に「指導」と「評価」を一体化
※1 自然科学科のみ実施、※2 普通科のみ実施
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京都市立堀川高等学校 SSH事業の取り組み概要～堀川高校の特徴とSSH～ 経過措置指定1年目

未知の領域との隔たりを眺望でき，挑戦的課題を探索し究め自ら成長しようとする生徒の育成

1. 科学的な実証に基づく考え方や論理的・批判的な議論・対話ができ，協働的な学びができる。

3. 与えられた場面以外でも探究心をもって行動し，学び続けようとする生徒

2. 未知のものに挑戦することで自らが成長できることを体験し理解している生徒最高目標は自立する18歳の育成
育成したい生徒像

これまでの研究開発概要と課題

第1期（平成14年度指定）
〇理数系探究活動の指導法の
開発・環境整備

【成果】
・探究活動の一連の流れの設定
（HOP→STEP→JUMP
の流れを構築）

・TA（ティーチングアシスタント）の利用
・分野（ゼミ）ごとの研究指導法
【課題】
・探究課題が設定できない

H O P ⇒ S T E P ⇒ J U M P

第2期（平成17年度指定）
〇課題設定能力を高める指導
⇒質問力の向上
【成果】
・ポスター発表会の実践
および整備

・指導ノウハウの構築，
議論＋質問

【課題】
・論理的な文章構成力が
高くない
・指導法の伝達ができていない
・小，中学校への普及

ポスター発表

第3期（平成22年度指定）
〇言語能力向上の指導，
指導法の共有
【成果】
・1年次における言語能力向上
の指導法構築
・生徒，TAによる探究活動
の記録

【課題】
・探究活動での主体的活動が
他の場面に転移していない
・挑戦する意欲が十分に
喚起できていない

探究基礎活動録

第4期（平成27年度指定）
〇挑戦する機会，
失敗する機会の提供

【成果】
・難易度の高い事象に挑戦す
ること，内発的動機付けを
共有する仲間と協働の存在
が更なる挑戦意欲を喚起
⇒「自主ゼミ」の制度設計

・自らの活動を俯瞰的に捉える
記録用ノートの開発

【課題】
・適切な目標設定
・教員の支援体制

自主ゼミ，探究ノート

探究指導法の普及事業

今後の展望
あらゆる中学生に対し，探究活動に対するモチ
ベーションを向上させることのできる企画の実施

目標：本校生徒スタッフが中学生に対して，より効果的な指
導・活動の補助をすることで「普遍的な探究活動の在り方」を理
解させる

本校生中学生 探究の実践

組織だって探究活動の普及を行う・探究を他者に伝える方法の実践

実験

ファシリテーター

広報

考える

見直す

改善する 実行する

知る リーダー・副リーダー

探究活動を普及するための手法の開発

年間延べ参加者300人以上参加

小中高総大産の
連携事業
・それぞれの児童
生徒が将来行う探
究のイメージをと
らえられる

・ホンモノの研究
者から直接アドバ
イスをもらえる

目標：探究の途中経過をポスター形式で発表することで児
童・生徒の研究への意欲と研究内容そのものの向上させる

探究活動を深化させる場の提供
他の発表会への出場に対する・モチベーションの向上

他の小中高校

堀川高校

大学

企業

今後の展望
校種をまたいだカリキュラム開発のための成果を共有する場の提供

小中高総合支援学校に向けた探究手法の普及

目標：探究活動の指導法の普及と発展

各校の課題

堀川高校の
実践経験

新たな探究
活動指導法
の開発

各校が実践可能な探究活動指導法の開発
小中高のつながりをもった探究活動指導法の開発

今後の展望
校種の違いなどから対応しきれない課題の存在
より具体的な探究指導法の提示

全校生徒 737 名
１年普通科81名・探究科168名
２年普通科81名・自然探究科113名・人間探究科57名
３年普通科75名・自然探究科119名・人間探究科43名
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探究基礎委員会・ゼミ長会

生徒による組織。授業の進行，ゼ
ミの運営，まとめの会の企画立案，
体験記集の作成などを行う。

堀川高校は研究指定（2002年）以来，ＳＳＨを軸として探究基礎を推し進めた，
その戦略・ノウハウは……

・ 探究学科設立時の柱（学術研究を重視）がＳＳＨの目標と重なっていた。
・ ＳＳＨⅠ～Ⅳ期の目標とともに，校内組織の変遷があり，常に新たな視点で取り組んだ。
・ ＳＳＨとして考えた言語能力の重視（Ⅲ期）が文系のレベルアップにつながった。
・ ゼミの指導は主に理科が請け負うが，仕切りは研究部が担当し，他教科も多くのメンバーが
科目の担当者として，探究基礎に関わった。そのことでＳＳＨの成果が校内に普及した。
・探究学科の探究基礎で得られた成果を用いて，普通科の探究科目を深化させた。
学校の戦略として，探究学科を牽引役として，普通科のレベルアップを図る考えに沿う。

課題研究の流れ ～ 教科・学科を超えた協力～

HOP STEP JUMP探究DIVE

探究の「型」を学ぶ期間
探究活動に必要な心得
や作法を学ぶ。課題設定か
ら課題解決までの流れを体
験的に身につける。
〈授業内容〉
・探究活動とは
・課題設定の心得
・論証の筋道
・責任ある研究活動 etc.

探究の「術（すべ）」
を身につける期間
実際に探究する上で必
要となる課題解決能力を
ゼミ（少人数講座）に分
かれ，育成する。
〈設置ゼミ例〉
言語・文学ゼミ／物理ゼミ
／地学ゼミ／化学ゼミ／数
学ゼミetc.

探究の「道」を知る期間
実際に探究活動を行う。
ゼミ内やゼミを超えたポス
ター発表会を行い，論文を
作成する。
〈研究テーマ例〉
・シミュレーションによる交通
渋滞の軽減策の検証
・ユークリッドの互除法の手
数と桁数の関係 etc.

入学直後に，探究
活動の一連の流
れを2日間で経験
し，今後探究活動
に取り組む上でど
のような力が必要
となるのか考えさ
せるためのとりくみ。

1年前期：週2時間 1年後期：週2時間 2年前期：週2時間

課題研究（探究基礎）１年半の流れ

〈評価〉・授業開始時に育てたい力として生徒にも評価基準を提示。・それぞれの段階に応じて評価ルーブリックを作成し評価。
・毎時間，学んだことややるべきことを振り返りノートである『探究ノート』に記録させ，この『探究ノート』や『中間発表』『ポスター
発表』『論文』などをもとに総合的に評価。生徒は授業の中間と最後に『振り返りシート』に記入させることで自己評価。

特徴：個人探究
ひとり1テーマを設定し，生徒一
人一人の「知りたい」に基づいた
探究活動を行っている。

57

外部 コ ン
テスト・発
表会 ， 自
主ゼミなど
でさらなる
挑戦

〈目的〉・問題を発見し、解決するための技能を習得する。・事実の記述や主張を多面的・批判的に検討できる。
・根拠や理由から答えを導くための論理性を身につける。・対話の有効性に気づき、必要に応じた形態で対話できる。
・自分自身が経験したことを振り返り、身につけた力を自覚できる。



学校全体での指導体制の構築～指導方法の共有と研修の仕組み～

SSH事業運営，探究基礎運営，，
教科指導研究，授業改善，国際
交流等を統括的に扱う分掌
これによりSSHと様々な取組
について共通認識をもちつつ研
究開発を行うことが可能

特徴

・SSH事業の主たる研究開発の対象である授業「探究基礎」担当者は半期で延べ約50名
・探究基礎を含むSSH事業の運営業務をまとめて行う校務分掌「研究部」を設置
・毎年，年度当初に研究部主催，全教職員対象の「探究基礎研修会」を実施

～校内組織図～

①研究部
原案を作成

②企画立案会議
学年担当者も交えて修正

③担当者会議
全担当者と共有する

・企画立案会議
研究部，学年から各3人程度で実施
毎週1時間実施している

・担当者会議
1年前期「HOP」については毎週放課後
30分程度実施
1年後期「STEP」，2年前期「JUMP」
については月に1回程度実施
評価についての交流会，研修会も実施

・探究基礎研修会
毎年，4月当初に「探究基礎が堀川高校の核である」
ことを共有することを目的として実施
これまでのSSH研究開発の流れを確認しつつどう
今後の教育活動を発展させていくか，探究活動と進路
指導とのつながりなどについて研修を行う

探究基礎指導方法の共有

企画立案会議

担当者会議

授業

研究部による
原案を学年と
共有

担当者全員
で指導案の
確認と共有

研究部
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探究活動の評価について
探究基礎を通して
育てたい資質・能力
右の表は本校の探究
基礎1年半で育てたい資
質・能力を，それぞれの
段 階 （ HOP ・ STEP ・
JUMP）ごとに到達目標を
設定し，観点ごとに整理
したものである。
評価材料は，段階によっ
て異なるが，ゼミ内での
発表や日々の行動，論
文などの成果物，ポス
ター発表があげられる。
また，堀川高校の特徴と
しては，いずれの段階に
おいても探究ノートを
作成し，毎週の授業で学
んだことや新たに生まれ
た課題等を記入させて
いる。これも評価材料で
ある。

観点 HOP到達目標 STEP到達目標 JUMP到達目標

主体性
与えられたテーマに基づいて自分たちで課題を設定し，社会的な背

景を調べて説明することができる。
主体性

自らの問題意識に関連した情報を主体的に集め，課題を設定する

ときに必要となる知識を具体的に示すことができる。
主体性

問題意識を持つ事柄に対し、具体的な解決の手法まで想定した課

題を自ら設定することができる。

見通し

「課題」から「答え」を得るまでの見通しを，「答え」が得ることが不

可能でないかや，簡単に見つかってしまわないかという点で持つこ

とができる。

見通し

ある課題について，解決の手法とともに仮説を設定することができ

る。または，「漠然とした問題意識」を「解決するべき課題」とするた

めに必要な要素を考え，それを見通しを持って説明することができ

る。

見通し
設定した課題について仮説を立てるとともに、それを検証するまで

の実現可能な見通しを示すことができる。

挑戦

意欲

設定した課題で外部コンテストや発表会への参加に意欲を示して

いる。

または，設定した課題を解決するために専門性の非常に高い文献

を調べたり，校外の専門家と接触したりすることができる。

一般

信頼性の高い情報とはどのようなものか理解し，「根拠」足る情報

を得ることができる。

フォーマットに則ってポスターや論文を作成することができる。

専門
信頼性の高い「証拠」を得るために必要となる各分野の基礎的な

知識・技能を習得し，自ら活用することができる。
応用

より信頼性の高い「証拠」を得るために，知識・技能について自らで

新たに習得したり，適切なものを選択したりすることができる。

計画性
授業における探究活動の流れを理解し，スケジュール通りに活動を

進めることができる。
計画性

各分野の基礎的な知識・技能を用いた探究的な活動を計画的に

進め，整理してまとめることができる。
計画性

自らで実現可能な計画を立て，期限に間に合うように研究成果をま

とめることができる。

論理性
設定した「課題」から「答え」を導くための論証の道筋を，「理由」

から無理なく通すことができる。
論理性

課題設定や課題解決に利用する情報・手法について，なぜそれが

妥当であるか論理性を意識しながら説明することができる。
論理性

設定した課題について，大きな論理的な欠陥を残さずに結論を導く

ことができる。

または，課題解決のために用いようとした「証拠」の重要性・必然性

を理解し，論理的に説明することができる。

多角性
得られた情報について議論などを通して吟味し，批判的に考えるこ

とができる。
多角性

自分や他者の考えを批判的に捉えながら，多角的な視点で情報を

吟味することができる。
多角性

複数の可能性を考慮しながら情報を得て，多面的に考察しながら

自分の考えをまとめることができる。

インプッ

ト

授業内の交流やポスター発表会で，質問を促すなどして他者の意

見を取り入れようとすることができる。
対話

積極的に議論をしようとする意識があり，指摘を受けた場合でも自

身の考えを再検討し改善に結びつけようとすることができる。
対話

積極的に質問するなど対話を進めようとしており，自身が指摘を受

けた場合でも誠実に対応ができる。

アウト

プット

授業内の交流やポスター発表会で，聴き手の状況に応じて補足説

明を加えたり，声の大きさを変えたりすることができる。
表現

聴き手や読み手の理解を意識して，表現を工夫しながら伝えようと

することができる。
表現

聴き手や読み手の理解を意識して，表現を柔軟に工夫しながら伝

えることができる。

言語化
探究ノートに何をしたかだけでなく自らを客観視した記録をするな

どして，「学び」や「気づき」について言語化できる。
言語化

自らを客観視しながら「学び」や「気づき」について言語化し，振り

返ることができる。
言語化

自らを客観視しながら「学び」や「気づき」について言語化し，振り

返ることができる。

汎用化

探究ノートに「○○の際は…の傾向があるから、～に気をつけた

い。」と書くなど、「学び」や「気づき」を汎用化し，今後に生かそうと

することができる。

汎用化
自らの「学び」や「気づき」を汎用化し，今後の活動に生かそうとす

ることができる。
汎用化

自らの「学び」や「気づき」を自身や他者の活動に対して生かそうと

することができる。

論理的・多角

的に考える力

（クリティカル

シンキング）

3

対話・表現す

る力

（心の理論）

4

ふりかえりの

力

（メタ認知）

5

探究基礎　H O P ・S T E P ・JU M P 　到達目標

課題を設定す

る力
1

知識・技能を

習得・活用す

る力

2

探究基礎活動録
2年のJUMP終了後，探究基礎での学びをまとめた活
動録を作成します。論文には探究をすすめるにあたっ
ての苦労した経験や，ぶつかった壁をどう乗り越えたか
を書くことはありません。しかし，その学びの過程にこそ
探究活動を授業に取り入れている価値があるのだと考
え，この活動録を作成しています，また，この活動録は
これからJUMPへ進もうとしている1年生にも配布されま
す。1年生はこの活動録を読むことで，先輩の学びを踏
まえてJUMPへ進むことができます。JUMPへ進んでから
も，先輩の活動録を読み返すことで，新たな発見や共
感を覚えることもあります。

探究基礎活動録生徒の記述より
“My探究秘話”「課題設定」私の個人探究はこの一言に尽きるのではないかと思えるほど，特に
この一年は課題設定に頭を悩ませた。「グリム童話」「動物愛護」「意思決定理論」「世界遺産」な
ど我ながら驚きあきれるほどこれまで考えていたテーマは多岐に亘っているが，実はその一つ一
つが自分なりに繋がりを持っているのである。最終的に課題としたもの以外のテーマへの興味を
失ったわけではないので，今後どう向き合っていくか悩みどころである。
“探究を通して得た学び”時には出口のない真っ暗な迷路を進んでいるように感じることも
あったが，「対話」が道標となり光となって私を次のステージへと導いてくれた。他者からの質問や
指摘によって自分になかった新たな視点を得るだけでなく，自分自身に対して本当に興味・関心
があるのは何なのかと問いかけることによって自分の新たな一面を発見するというように，何事に
も様々なかたちで「対話」が大きく関わっていることを学んだ。
“自分にとって「探究」とは”
自分自身と向き合うことそのもの。 59



第1期～第3期までの歩み
BKC展開≪本格的高大連携・高校生の課題研究活動を推進・追求させるための環境を

目指して、立命館大学びわこ・くさつキャンパスに高校生用の専用棟を建設≫

生徒による研究活動の重視 ≪SSH主対象生徒全員による「課題研究」≫

高大連携 (立命館大学の知的財産の活用・理工系学部の研究室との協同)
≪大学教員・研究者による高校生のための「最先端科学研究入門」講座等≫

科学倫理の重視 ≪学校設定科目「生命」の実施：現在の「生物基礎」の先駆けに≫

第4期 NKC移転 2014年9月 立命館中学校・高等学校 京都府長岡京市に移転・拡充

全校での取組 ≪理系文系問わず生徒全員による「課題研究」の実施≫

研究の日常化 ≪いつでも研究に取り組める環境・生徒の研究活動の「見える」化
（高校とBKCの2拠点での研究活動の限界、日常の時間活用）≫

サイエンスが身近にある環境
≪科学実験のできる10理科教室、うち「課題研究室」が1教室：継続研究が可能≫
≪プレゼンテーションやポスター発表がいつでもできる多彩なオープンスペース≫
≪メディアセンター(図書館)に課題研究コーナー：過去の研究を自由に閲覧可能≫

立命館高等学校の学校目標：「新しい価値を創造し、未来に貢献する人を育てる」

2020年度 高校在籍生徒 1053名、うち高2・高3のSSH対象生徒は275名（SSGクラス70名含む）、高1のSSH対象生徒は116名、計391名
海外派遣生徒数706名（中学生含む）、海外生徒受け入れ326名 （2019年度実績：全校生徒、高校生約1000名＋中学生約700名中）
生徒による主体的・自主的な活動の伝統：生徒会活動、部活動、文化祭や体育祭の企画運営、生徒自身の企画による修学旅行、等
課題研究指導を経験した教員を中心に、ALの推進やICTの活用、教員相互での授業公開からの授業創造に向けた授業研究活動
高校1年→2年の選択時に半数以上の生徒が「理系」選択：SS（スーパーサイエンス）コースやMS（メディカルサイエンス）コースに
進路：70%以上の生徒が学内推薦制度により立命館大学・立命館アジア太平洋大学に進学、30%程度が国公立大学や海外大学へ

第5期 国際科学教育の全国への普及
≪「国際共同課題研究センター」を設置：全校の高校生へ世界の高校生と学び合う環境を普及≫

第5期先導的改革型指定

立命館高等学校 グローバルマインドを持つ未来の研究者輩出のための教育開発と普及
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「課題研究」の概要

１）「研究－発信－主体性」のスパイラル （海外のトップスクールとの交流・英語教育の改革・主体的企画運営）

２）自主性を重視した指導 （与えられたものをこなすのではなく、自ら課題を設定し、仮説を考え、検証する・

3Dプリンタ等も活用し、創意工夫の繰り返し・生徒自身によるテーマ設定の徹底）

３）自主的・主体的な研究活動を支える施設（課題研究室、多くの実験室・メディアセンターでの課題研究コーナー）

４）自主的・主体的な研究活動を支える体験（本物に触れる機会の設定・海外トップ校との科学交流・豊富な発表機会）

５）大学との連携・接続 （学術論文の購読(英語論文を中心に)・大学研究室との協力ex「理工学部課題研究アワード」） 61



Japan Super Science Fairの取組について

① JSSFの目的と企画内容
目的

• 未来の科学技術を牽引するリーダーの育成のため、国際科学交流を通じて
絆を深め、互いを高めあう

• 毎年度の実施により、国際的な課題研究発表の場を提供し、我が国の科学
技術教育の存在感を広げ高める

歴史
• 2003年第1回開催から、17回を継続して開催

具体的企画内容
• Science Project Presentation

• Project Poster Exhibition

• Science Zone

• Science Talk

• Industrial Tour 等

② JSSFの実際の規模 ≪2019年度実績≫

• 参加国・地域：22か国・地域から

• 参加校数：44校（海外34・国内10）
• 参加生徒数：150名（海外128・国内22）＋立命館の生徒

• 参加教員数：62名（海外51・国内11）

④ JSSFの生徒実行委員会の役割
• (例)2019年度のJSSF実行委員会では「研究発表」「Science Zone」

「Social Committee」「Entertainment」「Design」「 新企画」
の部署に分かれて、その部署ごとにアクティビティの準備をしたり、
時には部署同士が協力し合って準備をすすめていきました。（生徒実行
委員長の話）

• ⇒ 毎年度、生徒たちが実行委員会方式で創意工夫を凝らして、実際の
アクティビティや海外生徒・国内生徒の歓迎の仕方、参加者全員での
交流の盛り上げ方を企画し、運営する。

• ⇒ JSSFを通して、国内生徒にもリーダーシップを涵養。

③ JSSFから海外校との強力なネットワーク
● 海外教員のJSSFへの積極的な参画

「世界中の子供達をみんなで育てよう」という意識の共有

● ISSFの開催とISSNの組織による世界規模での科学教育連携

ISSF：International Students Science Fair
ISSN：International Science Schools Network

JSSFに集う学校が中心となって、ISSFの開催を2005年から継続。

それらの学校でISSNを組織し、その中心を立命館が担ってきた。
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科学への認識調査
「PISA2006科学への認識調査」を活用

卒業生調査
2019アンケート調査

参考
資料
参考
資料

卒業生第4期まで18年間のSSH主対象生徒430名にアンケート調査
（回答は約半数207名、うち大学卒業者123名）

・ 大学卒業者123 名の内、大学院への進学者は72 名（59％）、
・ その中で博士課程まで進学したものは12 名（10%）
・ 理工系の仕事に従事している者52名（66%）

大学・研究機関（立命館大学、理化学研究所）
企業（トヨタ自動車、東芝、ローム、製薬会社等）

公務員、医師、中高教員、ベンチャービジネス等 他、理系の研究をした後に、
日本大使館一等書記官や財務省にて税関の仕事をしている者等も

高校時代のSSH での、取組全般、課題研究、海外研修、JSSF について、それぞれ、
有益であったかを尋ねた結果、どの項目も9割以上の肯定的回答であった。

平行して、卒業生20 数名へインタビュー調査を行いその活躍を冊子

「立命館高等学校SSH Beyond Borders」にまとめている。

・PISA2006 におけるOECD 平均、日本平均値を全ての項目で上回っており、SSH の取組全体として良好な状況
・職業選択にかかわる尺度(Ⅵ)において、２，3 年生ともに、OECD 平均を約50 ポイント上回っており、学習と将来選択が結びついている
・昨年度より、10 項目で科学への認識の尺度が向上、過去と比較して10 項目が最高ポイント
・科学に対する重要性を認識している尺度(Ⅱ)が毎年度増加し、主体的に取り組む意義に結びついている
・道具的有用感に関する尺度(Ⅵ)も向上し続け、主体的に取り組む意義を認識している

63



大阪府立生野高等学校 ＳＳＨ事業の取組み概要 【文理学科】

第Ⅱ期目の研究開発テーマ：
研究倫理を備えた科学技術系グローバルリーダーの育成

成果
・科学的リテラシー、グローバルマインドセット、グローバルスキル、研究倫理を備えた生徒の育成
・科学的キャリア教育プログラムの充実・発展
・作成した冊子や実験書の更なる充実・普及と全教員の指導力向上

学際的研究活動
・文理分断からの脱却
・SSH研究とSDGsとの融合
・STEMからSTEAMへ
・Society5.0を見据えた総合的教育

校内の活動
＜研究領域の広域化＞
・発表領域の横断化
（各教科横断的研究活動）
・科学系コンテスト参加数のさらなる拡大
・科学系クラブと芸術系クラブの共同研究
＜校内体制の強化＞
・２年生全員の探究Ⅱの活動の円滑な実施
・探究コア会議によるSSH委員会と教科探究委員会の調和
・全教員による探究およびSSH活動への協働体制の確立

校外の活動
＜校外への広域化＞
・高大連携の拡大
・全校生徒の外部発表会への参加
・探究成果による大学への特色入学
・他校への探究活動成果と指導方法の普及
・松原市との協働体制作り （松原市役所や地元企業）
・海外校との協力の拡大と研究交流

（FCAC、NASA、ハーバード大、MIT、モンゴメリー・ブレアー・HS）
・生野SSH卒業生との連携（研究協力や成果の伝承）

育てる生徒像
・科学的リテラシー、グローバルマインドセット、グローバルスキル、
研究倫理を備えた生徒

・学際的研究を実践できる生徒

〈作成冊子〉

学校全体の生徒数 1073人

研究開発の実施規模 全校生徒
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課題研究の充実と各教科の授業改善の関係

１年 探究Ⅰ
・環境・資源・エネルギー問題、生命倫理に関する考察
・校内、外部で成果発表会の見学

実験を重視した理数授業の実施
・１,２年時より生徒実験を多数導入

基本的な実験操作、器具の使用法を身につける。
・学校設定科目「ＳＳ科学実験」の設置

３年生理系のカリキュラムに「ＳＳ物理実験」、
「ＳＳ化学実験」、「ＳＳ生物実験」（各１単位）を設定。

豊富な生徒実験。研究倫理ガイドラインが実験指導に浸透。

多くの有識者
からの意見を
取り入れ、
内容を深化

３年 探究Ⅲ
・更なる研究、プレゼン練習
・8月 SSH生徒研究発表会

(特別講義）
・5月 獣医科病院長による再生医療の講義・10月 神戸大学名誉教授によるプレゼン技法

反転授業用の映像授業の開発
・物理、化学、数学、英語等HPで紹介

その他の取組み
・英語による理科授業（物理）
・生徒による授業内容の解説（化学、数学）

２年 探究Ⅱ

・課題本数（令和元年度）
物理8 化学9 生物7 数学3 情報4
国語5 英語4 地公11

・生徒による主体的なテーマ設定
・研究テーマ発表会の実施

・課題研究

（授業＋放課後＋長期休暇中の活動）

主な成果発表
・9月 中間発表会
・10月 大阪サイエンスデイ1部(外部)

大阪府学生科学賞
・12月 大阪サイエンスデイ2部(外部)

その他の成果発表
・サイエンスフェスタ、マスフェスタ、

京都大学サイエンスフェスティバル、
他校発表会に毎年参加、
海外連携校でのAll Englishでの発表

学んだ操作を
授業へ還元。
より高度な実験。

研究内容、手法の十分な理解
卒業生などの探究アドバイザー

元高校教師、大阪府立大学教授
大阪大学研究員、東京理科大学教授

University of the West of England

２年時 探究Ⅱの課題設定

グローバルスキル・研究倫理の育成の取組み実施。

授業で得た知識・技術を
探究に生かす。

・2月 成果発表会
パワーポイントを使用。
理科はすべて英語での
発表

R元年度より、文理合同
発表会の形式に変更
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研究倫理ガイドラインと実験指導の充実

１．捏造(Fabrication)をしない
２．改ざんをしない

【偽造(Forgery)とよぶこともある】
３．盗用をしない

【剽窃(Plagiarism)とよぶこともある】
他の研究から文章や図などを引用する場合
は、必ず引用文献を明記する。

４．実験の記録をきちんととる
５．生データを保管する

【生命倫理】
生命倫理委員会の設置 生命倫理規定の立案・運用

・動物実験の運用に関する取り決め
生野高校 オリジナル教材 「Advice for Researchers」
http://www.osaka-c.ed.jp/ikuno/ssh/images/sshR02advicefor.pdf

『探究Ⅰ』における取組み
生命倫理をテーマに、１回目はゲノム編集技術について、
２回目は遺伝子操作に伴う倫理的課題についてワークを実施。
KJ法を用いた思考の整理やポスター発表の実施。

『SS生物実験』における取組み
・実験キットを用いた大腸菌の遺伝子組み換え実験
・ブタの眼球観察
・ウニ胚の観察

ﾐﾗｸﾙﾁｬﾚﾝｼﾞ「生命倫理・医学部動物実験施設実習」
・動物実験に対する意見交換会
・講義「いのちについて考えよう」
・ブタ胎児の解剖実習
・講義「実験動物、動物実験、医学、医療について」
・講義「実験動物、動物実験施設、動物実験の法的規制について」
・講義「臓器移植について」
・実習 講義「動物の取り扱いについて」
・実習「肺移植、縫合体験」
・実習総括を兼ねたディスカッション

【生野高校研究倫理ガイドライン】
科学者を名乗る人たちが、名誉やお金のために不正を行う

ことがある。これらは、研究活動の本質に反するものであり、
科学に対する背信行為である。科学的探究活動を行うに先
立って、私たちは研究不正を根絶し、誠実で責任ある研究活
動を粘り強く行うために、以下の研究倫理ガイドラインを定め
る。

グローバルマインドセットを兼ね備えた生徒を育成するため、SSH校として、世界標準の研究倫理および生命倫理規定が必要。
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① ルーブリックと指導の関係 ② 生徒・保護者の意識向上
【生徒の意識向上】グローバルリーダー育成評価テスト（R元年
度）

② 身の回りの自然科学現象で不思議だと思うことがある。
（自然科学への好奇心）

③ 科学的に筋道を立てた意見が言える。
（科学的概念・手法に関する知識と理解）

④ 科学的におかしい意見を聞くと指摘したくなる。
（科学的、客観的な判断）

【保護者の意見】
・人の前で話をまとめて発表できるようになった。
・科学の探究だけではなく、プレゼンテーション方法まで

指導していただき、子の考え方、主張、性格まで良い方向
に変わった気がします。

③ 生徒の資質・能力の向上
探究通年アンケート（R元年度）・探究の過程の評価：

ルーブリックに基づくパフォーマンス評価
・活動の記録(研究ノート、レポート)、発表
資料や発表態度の評価など観点別評価

・ＳＳＨ委員会内に評価部会を設置
⇒ 生徒の到達度の判断
⇒ ルーブリックの改善
⇒ 学習の深化の促進

発表言語が英語の
場合、加点あり

１年間の探究を通して、情報を収集する力、論理的に考える力、分
かりやすく伝える力が身についたと実感する生徒が増加。④ 教員のSSHへの参画意識向上

R元年度は12項目中、４項目で
過去最高の割合を記録。
「SSH事業が全校協力体制
になっていると感じる」割合
が初めて50%を超え、飛躍的
に向上。

中間発表を文理合同発表の
形式に変えたことも関係してい
るか。

また、探究Ⅰ・Ⅱ、ミラクルチャ
レンジ等の課題活動により、
生徒に良い変化がみられてい
ると感じる教員も多い。

理系探究Ⅱによる意識の向上。

集団A：理系探究Ⅱを受講した生徒 集団B：受講しなかった生徒
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■OBOG（豊中オナーリーダーズ）による事業
・実験教室の企画・運営（７月，１月）
・企画ごとにTA養成プログラムの受講
→ 高校卒業後も学び続ける人材の育成

大阪府立豊中高等学校 SSHの概要

構想：科学する「ココロ」と「ヒト」を育てる豊中スタンダードプログラム

【中高大 5 年間一貫プログラム】

世界をけん引するリーダーの資質を育てる教育プログラム
（Ⅰ） 中高大５年間の一貫した科学人材育成プログラムの作成
（Ⅱ） 「心」に注目した対話プログラムと，「心の成長」を促す評価方法の確立
（Ⅲ） ４技能統合型・目標先行型学習に基づく国際性育成プログラムの確立

【心のルーブリック】

【国際性育成プログラム】国
際
性
の
育
成

問題解
決能力

■「心」をテーマとした取組み
・「心」を題材にディスカッションや

ディベート，科学実験を行う

■ルーブリックによる評価
・心の状態や心の成長を各取組みに対する

生徒の行動から評価し，還元する教育
システムの確立

■４技能統合型プログラム
・理数授業における国際的感覚
・英語授業の中での科学的素養
・TOEFLiBT，GTECのスコアによる客観的評価

■課題解決型学習
・適切な規模の成果発表の機会を段階的に提供

→国際発表会への参加意欲
・国際舞台での活躍を経験させ，卒業後に海外

を主な活動の場とする人材を育成

思考力
知識
技能

興味
関心

対話力
発信力

大
学
・
企
業
・
Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
・
海
外
の
高
校
と
の
連
携

■SS課題研究Ⅲ
・論文のブラッシュアップ
・国際科学コンテストなどへの参加
・後輩への「伝承」

■SS課題研究Ⅱ，スーパーサイエンスセミナー
・少人数による科学探究活動
・大学，企業への訪問
・海外の高校生との交流

■中学生対象の諸事業
・スーパーサイエンスセミナージュニア（８月）
・ジュニア講座（１月）
→ いずれも意欲を高める実験・実習講座

■SS課題研究Ⅰ，スーパーサイエンスセミナー
・探究活動を通して，探究の手法を学ぶ
・科学的内容の調査，先行研究
・グループワークの基礎

中
学
生

ڭ
ফ
ে

ڭ
ফ
ে

卒
業
生

گ
ফ
ে

گ
ফ
ে

ڮ
ফ
ে

ڮ
ফ
ে

心 の
「積極性」「忍耐力」「協調性」

指
定
第
二
期
の

概
要

学校全体の生徒数 1074人

研究開発の実施規模 全校生徒
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SS課題研究の概要

三年間のカリキュラム概要三年間のカリキュラム概要 指導力の伝播を意識した教員体制指導力の伝播を意識した教員体制

家庭でもできる科学実験を題材にした
探究の過程の学習（チーム研究）

◆一学期
・チーム作り，研究活動

◆二学期
・中間報告（ポスターセッション）
・校外の各種研究発表会へ参加

◆三学期
・豊高プレゼン（ポスターセッション）
・論文初稿執筆

◆一学期※1

・パラグラフライティングの学習
・論文改訂

◆二学期
・個（主に進路志望）に応じた活動

◆一学期
・ガイダンス ～研究とは～
・講義「文献調査の手法」
・テーマ探し，チーム作り
・研究活動

◆二学期
・中間報告（クラス内でセッション）

◆三学期
・留学生交流会（英語でポスターセッション）
・２年次課題研究Ⅱの研究計画書作成

数学・理科・情報・保健体育に関わる
専門性の高い研究活動（チーム研究）

１
年
次

課
題
研
究
Ⅰ

１
単
位

２
年
次

課
題
研
究
Ⅱ
2
単
位

3
年
次

課
題

研
究
Ⅲ

1
単
位

SS課題研究Ⅱ
教員組織図

文理探究
連絡会

SS課研
指導コア

SS課研
授業担当者

課題研究Ⅰ SS課題研究Ⅱ★ 課題研究Ⅲ

担当
(人数)

情報(1) 数学(1)，理科(7)，
保健体育(1)，
情報(1)

各クラス担任

体制

〇課題研究Ⅱの指導
コアの一員が兼任

〇指導経験の多い教
員チーム「指導コ
ア」による指導法研
究（月2～4回）

〇指導コアから授業
担当者への指導法の
伝授

〇教材開発チームの
指導法研究

〇開発チームと担任
団の打ち合わせ

特色

〇課題研究Ⅱでの問
題点や指導上の課題
に反映したカリキュ
ラム開発。

〇豊富な指導経験を
活かし，生徒の現状
と担当者の要望に即
した指導方針の精選
と教材開発。

〇多教科乗り入れで
「実用的文章作法と
論理」という教科・
科目をまたぐ内容の
教材開発。

課題研究の担当教員 SG課研
授業担当者

教材開発と他教科との連結教材開発と他教科との連結

指導コアから授業担当者への指導法の伝授

〇ミニマムブロック※2

研究の骨子となる「課題」「論
拠」「根拠」「仮説」などの各要
素を図式化して整理するワーク
シート

〇パラグラフ・ライティング実習
日本語によるパラグラフ・ライ
ティングの解説と実習。相互評価
を通した文章のブラッシュアップ
【他教科との連結】理科・化学
実験レポートや入試での記述問題
などの作文での戦略構築。ルーブ
リック検討による推敲力の涵養
【他教科との連結】英語
文の順序や接続の仕方など，ディ
ベートなどで意見を明確に述べる
際の作文指導

〇研究計画とデータのとり方
実験における変数の設定の仕方や，
因果関係と相関関係の違いの解説
【他教科との連結】理科・生物
酵素遺伝子と代謝を題材にした
データからのモデル構築の授業

〇問いづくり
毎時の開始までに研究に関わる問
いを立て，相互評価して活動開始
【他教科との連結】理科・各科目
生徒の気づきや問いを出発点とす
る講義や生徒の気づきを誘う実験

〇三角ロジック実習※2

身近な題材を用いた，論拠と根拠
の違いを理解するための実習
【他教科との連結】理科・化学
実験結果と考察を理解し，結果を
繰り返すだけにとどまらないレ
ポート執筆の指導

※1 この他３年次，各種学会での発表をめざして研究活動を深化させる生徒を対象に集中講座「課題研究発展」（1単位・選択）を開講。 ※2 大阪教育大学附属高等学校平野校舎と共同開発

探究活動を２サイクル実施することで，より深く
探究の過程を理解し，自律的に探究活動を展開。

★ ２年次，文系生徒に対しては「SG課題研究II」を開講し，国語，社会，英語，芸術の教員が授業を担当している。

文科，理科の課題研
究の調整を図る

SS
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心のルーブリックによる評価と指導

心のルーブリック心のルーブリック 課題研究の指導改善と生徒の自己評価課題研究の指導改善と生徒の自己評価

1 2 3 4 5

大きな努力を要する 努力を要する 概ね達成 十分達成 期待以上

積
極
性

評
価
基
準

研究に対して消極
的で，探求心や知
的好奇心が育って
いない。

指導者に与えられ
たことには取り組
むが，自ら探究す
る力はまだ不十分
である。

指導者の指示や助
言にをもとにして，
課題の解決に進ん
で取り組む。

指導者の指示や助
言に頼らず，自ら
課題を発見し解決
しようと取り組む。

指導者の指示や助
言に頼らず自ら課
題を発見するのは
もちろん，その解
決方法についても
自身で考案し，進
んで取り組む。

行
動
指
標
（
抜
粋
）

その時間内のみ活
動し，個人的な調
べ学習はない。

基本的に活動はそ
の時間内のみだが，
与えられた課題は
一応調べる。

与えられた課題に
対して関心をもち，
活動時間以外にも
手近な資料やイン
ターネットでの調
べ学習は行う。

自らの関心に基づ
いて課題を設定し，
活動時間以外も実
験に取り組む。
学校や近隣の図書
館の本で調べ学習
を行う。

自らの関心に基づ
いて課題を設定し，
活動時間以外にも
試行錯誤を繰り返
しながら実験に取
り組む。
専門書を用いた調
べ学習や（後略）

忍
耐
力

評
価
基
準

失敗したり，不利
な状況に陥ったり
すると取り組む意
欲を失ってしまう。

失敗したり，不利
な状況が続いたり
すると取り組む意
欲を失ってしまう。

失敗や不利な状況
が続いても意欲を
失わず，継続して
取り組むことがで
きる。

失敗や不利な状況
が続いても，状況
が好転するまで継
続し続けることが
できる。

失敗や不利な状況
に耐えるだけでな
く，失敗を前向き
に物事を捉え，適
切なフィードバッ
クを行いながら，
その解決に向けた
新たな方法を探る
努力を続けられる。

協
調
性

評
価
基
準

規律やルールを無
視し，自らの都合
や感情を優先した
行動をとる。

規律やルールを守
る意識はあるが，
他の生徒への配慮
が欠ける場面が見
られる。

規律やルールを守
り，グループとし
て行動しようと努
める。

他者の意見を尊重
し，自身の役割を
認識しながらグ
ループのモチベー
ションを高い状態
に維持しようと努
める。

他者の意見を受け
入れかつ，自らの
意見を適切に述べ
ることができる。
自身の役割を適切
に判断し，グルー
プのモチベーショ
ンを高い状態に維
持することができ
る。

〇 本校生徒が研究者をめざす上で必要な資質・能力を生徒の実態をもとに検討。
「積極性」「忍耐力」「協調性」の三つの資質について，ルーブリックを作成。

〇 1・2年生の10月と2月の課題研究発表会直後に，生徒が自己評価で用いる。
生徒が容易に自己評価できるように，行動指標を明確に記している。

心のルーブリック Ver1-3

ルーブリックの位置づけと今後の改善ルーブリックの位置づけと今後の改善

0
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5

H28 H29 H30 H31 R02

自
己

採
点

の
平

均
点

積極性 忍耐力 協調性

年度 積極性 忍耐力 協調性

H27 2.90 3.00 3.10

H28 3.40 3.30 3.70

H39 3.40 3.40 3.70

H30 3.66 3.79 3.78

R01 4.04 4.05 4.06

2年2月実施時の平均点の推移２年目（H28）第一のブレイクスルー
先輩の研究を引き継いだ班や校外
での研究発表を行った班を中心に
積極性，協調性の増大が認められ
た。
４年目（H30）第二のブレイクスルー
２年次にミニマムブロックや三角
ロジックなどの思考ツールを導入
したことで，生徒が積極性を発揮
するべき行動を見通しやすくなっ
た。積極性，忍耐力の伸びが見ら
れた。
5年目（R01）第二期の仕上げ
１年次の課題研究の指導を見直
し，問いづくりを基本とした探究
活動を展開。2年間にわたって探
究の過程の反復的に学習したこと
で全体的に伸びが見られた。

〇「心のルーブリック」がモニターしているのは，態度である。
例）「試行錯誤を繰り返しながら実験に取り組む」

→ 実験の妥当性は度外視されている
それらの態度や行動によってもたらされる技能の伸長を示唆した
り，評価しているわけではない。
〇次の課題は技能を高め，その伸長を評価するカリキュラム開発
生徒が自らの能力や伸びしろを適正に把握して，それを適切に磨こ
うとする「自己調整能力」を育む方略の検討が求められる。

「心のルーブリック」がモニターする「積極性」「忍耐力」「協調
性」を支えとして，生徒たちが自律的に探究の技能を磨くカリキュ
ラム開発へと発展。
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参考資料集

豊中オナーリーダーズ豊中オナーリーダーズ

心のルーブリック H30年度入学生の変容心のルーブリック H30年度入学生の変容

概要
本校 SSH での高校生の活動の支援を目的とし，本校卒業
生でスーパーサイエンスセミナーを受講した者を中心に
組織。H27年に44名で発足。現在，大学1年生から社会
人1年目までの約70名が所属。

活動内容と効果
主に，スーパーサイエンスセミナーや課題研究のTAを務
める。また，アシスタントにとどまらず，講師として講
座を担当することもある。教材開発には本校教員が監修
者として立ち会う。親身な支援によって，高校生の参加
意欲と能力の向上へとつながる。ここ数年の参加者数は
延べ40名程度。

TA養成プログラムによるトレーニングと持続性
活動の前後には TA 養成プログラムを実施し，ファシリ
テーションや指導の心がけなどを本校教員から学び，振
り返りを行うなどして指導力を高める。指導力の高まり
が，TAの充実感となり，継続して参加する意欲につなが
ることがわかっている。

0
1
2
3
4
5

自
己

採
点

の
平

均
点

積極性 忍耐力 協調性

積極性 忍耐力 協調性

1年10月 2.55 2.63 3.08

1年2月 3.49 3.67 3.86

2年10月 3.67 3.89 3.92

2年2月 4.04 4.05 4.06

H30年度入学生の推移

理系進学実績の推移理系進学実績の推移

第一期指定前の平成22年度入試では
現浪合わせて250人だったが，平成
31年度入試では548人に増加し，10
年間で約 2 倍に伸びた。
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人
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比

入学年度理系 文系

第一期前の平成20年度，21年度は
50%を下回っていたが，指定後は概
ね55%前後で推移している。

四年制理系大学合格者数

理系選択者の割合

教員の指導方法の改善教員の指導方法の改善

番号 設問
肯定的回答

の割合

1
生徒が自分で調べる活動を授業で取り入れるように
なった。

70.8%

2
班（2人以上）で話し合う活動を，授業で取り入れる
ようになった。

87.5%

3
生徒が発表する活動を，授業で取り入れるように
なった。

81.3%

4
生徒自ら問いを発見することを授業で重視するよう
になった。

64.6%

5
教科の内容と現実社会の結びつきを授業で重視する
ようになった。

60.4%

6
批判的に物事を捉えることを授業で重視するように
なった。

54.2%

7
論理的なものの考え方を授業で重視するようになっ
た。

72.9%

教員アンケート「過去五年間で自身の教科指導に見られた変化」
（全教員対象，R2年2月実施）

この五年間で，「情報の収集」や「発表」，「話し合
い」，「論理的思考」といった，課題研究で必要とされる
学習場面を自身の専門教科の指導に取り入れる教員が増え
た。学校全体において指導法の広がりがうかがえる。

理系選択者の推移理系選択者の推移

４技能統合型プログラム４技能統合型プログラム

550
600
650
700
750
800

1年 2年 3年

4技
能

合
計

点
の

平
均

27年 28年 29年

指定後からGTEC for 
Students（満点
980）のスコアは本
校在学中の三年間で
およそ60～70点上
昇。また，平成29年
度入学生の GTEC 受
験者は全員 3年次に
CFER-JA2 レベルを
クリア。

GTEC for students の平均点推移

入学当初から平均点が高
いのではなく，10月から
2月にかけて，中間発表後
に研究を深めていく間に
成長することがわかる。
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兵庫県立尼崎小田高等学校 ＳＳＨ １５年間の取組

課題研究を軸とした３年間の段階的なカリキュラムによる探究活動

第１期
H17～H21

第２期
H22～H26

第３期
H27～R1,R2

「数学・理科に重点をおいた
カリキュラム編成」

「持続可能社会構築を実践するグロー
バル人材の育成と評価法の研究」

論理的思考力

・ 環境をテーマとした課題研究の設定
・ 英語科・情報科と連携した国際感覚を深めるための

ﾌﾟﾛｸﾞﾗﾑ開発

・ 生徒の主体的・協働的な活動からの人材育成の
方法の構築

・ 探究活動による生徒の到達度を検証する客観的
評価法の確立

・ 国際社会で活躍できる科学技術系人材育成
・ 大学・小中学校・研究機関・民間企業と連携した先進的な

理数系教育の構築

「環境適合型社会創出に向けた国際
感覚のある科学技術系人材の育成」

論理的思考力 表現力
論理的思考力 表現力
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ(ﾈｯﾄﾜｰｸ)力 ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ力

研究テーマ

育成する力

・行政機関等との連携による環境問題
を重視した研究

・英語を重視した自然科学教育
・情報科と英語科の連携授業

・学校設定科目の開発
・大学・研究所・小学校との連携

１年 探究Ⅰ（自然探究の方法）
２年 探究Ⅱ（自然科学研究）
３年 探究Ⅲ（科学英語）

１年 「自然探究の方法」

２年 「自然科学研究」
３年 「科学英語表現」

１年 「自然探究の方法」
２年 「自然科学研究」

全校的な探究活動「小田高リサーチ」
発表会の充実→全学科発表会

サイエンスリサーチ
科

普通科
国際探求学科

京都大学と連携した探究活動の評価法の研究
（ルーブリック開発）
他校との連携による教育効果の検証

コアＳＳＨ「全国的な課題研究」
H21～23 ＤＮＡ解析による日本人のルーツの解明

H24 海洋付着生物のＤＮＡ解析

科学技術人材育成重点枠
H26 環境プログラム開発

H27～H29 環境プログラム実施
H30～R1 地域課題解決への人材育成

県立ｺｳﾉﾄﾘの郷公園や
清和小学校等との連携

ｻｲｴﾝｽ基礎
（理科必須３科目へ

の開発）
ﾋｭｰﾏﾝｻｲｴﾝｽ

（融合科目の開発）

共同研究
マイクロプラ
スチック研究

国土交通省・
海上保安庁等

との連携

ティームティーチング授業
英語科と理科

情報科と英語科

高校生サミットを通した生徒主体企画による人材育成

第３期テーマ 「持続可能社会構築を実践するグローバル人材の育成と評価法の研究」

兵庫県立尼崎小田高等学校

環境・防災を通
した人材育成

● 全校生徒 ８６５名[３年８クラス（サイエンスリサーチ科１、国際探求学科１、普通科６）、

１，２年７クラス（サイエンスリサーチ科１、国際探求学科１、普通科５]
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第１学年 探究基礎 第２学年 探究応用 第３学年 探究実践

課題研究３年間の段階的な指導の取組

「探究Ⅰ」 「探究Ⅲ」

ＳＲ科必修（学校設定科目１単位、自然探究の方法）
代替科目 総合的な学習の時間 １単位

〇課題研究
４月 ガイダンス
７月 研究テーマ発表会

１１月 合同中間発表会
２月 ＳＳＨ生徒研究発表会

〇考察の検証
・１学期 課題研究のAbstract作成・英文ポスター作成

７月 Science Conference in Hyogoでの英語発表
・２・３学期 科学的内容に関するプレゼン

英語による実験と考察

次学年での課題研究の基礎学習※基本的な実験操作・発想方法
〇理科 ・物理：グラフの正しい書き方の習得

・化学：連続実験によるミニ課題研究実験
・生物：ミニ課題研究の企画を通じた研究・デザインの学習
・地学：基礎知識の学習、実習など

〇数学 ・日常と数学の関係から数学的視野を広げる

○地質調査、ﾌｨｰﾙﾄﾞ実習、研究入門(ﾃｰﾏ設定、文献検索、ﾃﾞｰﾀ処理等）

「探究Ⅱ」

ＳＲ科必修（学校設定科目２単位、自然科学研究）
代替科目 総合的な学習の時間 １単位

ＳＲ科必修（学校設定科目１単位、科学英語）
代替科目なし（総学は２単位に減単）

研究テーマ例)
・地域の環境再生への取組
・地域環境生物のDNA解析
・持続性エネルギーの開発
・プログラミング

サイエンスリサーチ科（４０名×３）

環境・防災地域実践活動高校生サミット（他校連携）
地域に関する課題研究（尼崎運河の環境再生の取組、オープンキャナルデイ、防災・減災の取組、減災フェス）、地域イベント（青少年科学の祭典、エコあまフェスタ）
学会発表やコンテスト（日本学生科学賞、南極北極科学コンテスト）や学外での課題研究発表会（サイエンスフェアｉｎ兵庫、ＳＳＨ全国生徒研究発表会、甲南大学リサーチフェスタ）

授業以外での特別研究活動(１～３年生)

「理数数学」「数学Ⅰ」データの統計処理
「理数物理」「理数化学」「理数生物」

「理数数学」「理数数学特論」「理数物理」「理数化学」

「理数生物」 課題研究と連携し、研究を進める上での
基礎知識、理論を習得

「コミュニケーション英語Ⅲ」、「英語表現Ⅱ」
「現代文」研究論文等の表現力の育成通常科目

通常科目内で実施
※R3年度探究に関する学校設定科目

「総合的な探究の時間」

※R3年度より探究に関する学校設定科目必修(2単位) 〇課題研究
４月 ガイダンス
６月 研究テーマ発表会
９月 中間発表会
２月 ＳＳＨ生徒研究発表会

○研究の再考察、研究論文の作成
次学年での課題研究の基礎となる知識・発想・技術の習得

「総合的な探究の時間」

必修（２単位）★R3年度より探究に関する学校設定科目 必修（１単位）★R3年度より探究に関する学校設定科目

普通科（１，２学年４０名×５、３学年４０名×６）
国際探求学科（４０名×３）

研究テーマ例)
・全科目分野のテーマ
・地域課題の研究

国際探求Ⅰ（国際探求学科） 国際探求Ⅱ（国際探求学科）

看護医療基礎・スポーツ科学基礎
（普通科看護医療・健康類型）

国際探求Ⅱ（国際探求学科）
看護医療総合・スポーツ医療・

スポーツマネジメント
（普通科看護医療・健康類型）

ルーブリックの開発と活用した評価の取組、探究力と教科学力の関係の検証
教員研修会での共有 課題研究の教員間の評価の統一

京都大学大学院教育学研究科
と連携

課題研究の
評価の研究

「コミュニケーション英語Ⅱ」「英語表現Ⅱ」英語力の育成
「現代文」時事的課題に対する論理的思考力の育成

「理数数学」「理数数学特論」「理数物理」「理数化学」

「理数生物」 課題研究と連携し、研究を深めるための
応用力や実践力を育成

理数科目

「情報の科学」英語によるプレゼン、データ処理
「コミュニケーション英語Ⅰ」環境問題の題材
全教科科目での課題設定のための基礎を学ぶ

兵庫県立尼崎小田高等学校

課題研究へ深くつながる
学校設定科目
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評価の研究

生徒主体による企画・運営による
人材育成の効果の検証

校内

サイエンスリサーチ科
環境問題に向けた課題研究
尼崎港・運河の環境再生の研究
マイクロプラスチックの研究

国際探求学科
国際的な視野に立った
地域課題解決の研究

普通科（看護医療・健康類型）
防災・減災、地域医療を通した
地域課題解決の研究

学
科
連
携

課題研究 通常科目

連携高等学校

高校生サミット
大学・研究機関

中心的に連携

サミットの企画・運営
共同研究（マイクロプラスチック調査）
ワークショップでの共有

評価方法の共同開発

瀬戸内海地域高等学校３５校

地域 ＮＰＯ 企業

地
域
の
課
題
研
究

①近隣校で研究内容の情報交換 ・データの比較・
共有 ・研究の深まり

②生徒の主体的・協働的な探究活動を通した科学人材の育成

尼崎港の
水質の改善

他の閉鎖性海域の
水質改善のモデル

Local な取組 Globalに応用

環
境

環
境
＋
防
災

高校生フォーラム

論理的思考力
表現力

コミュニケーション力・マネジメント力
(ネットワーク力)育成すべき力

地域と連携した課題研究の取組

研究
神戸大学
徳島大学
兵庫県立大学
近畿大学
東京農工大学

評価法
開発
京都
大学

多様な校種の学校 公立・私立・中高一貫校
汎用性ある研究開発 SSH指定校・SSH経験校・非SSH校

行政機関

兵庫県 尼崎市 国土交通省
海上保安庁 気象庁
国際ｴﾒｯｸｽｾﾝﾀｰ
瀬戸内海環境保全協会

神戸市立須磨海浜水族園

漁業協同組合 小中学校
大阪湾見守りネット いであ(株)

共同研究・ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ・ﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ
豊かな瀬戸内海へ向けて

地域の課題解決

連携

生徒実行委員会７校

他校連携

目的意識
の明確化

共通の目的

連携による
探究の
深まり

兵庫県立尼崎小田高等学校
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○課題研究・探究学習のルーブリックによる指導の効果

●教員の参画意識の向上
・探究学習指導効果を基にした主体的な学びの授業の工夫
・ルーブリック作成の合同職員研修等による共有から意識の向上

参考資料：エビデンス関係

○高校生サミットの成果
地域課題解決に向けた他校・学科と連携した課題研究の取組による科学的人材育成
目的意識の明確化による効果 多視点からの共有（多様な校種の連携）による相乗効果
１ 参加生徒の変容と様々な力の獲得→コミュニケーション力・マネジメント力をはじめ様々な力がついたことを実感

２ 多くの関係機関との「共創」の取組の深まりの効果の検証
→生徒の自己評価と関係機関の客観的評価(外部評価)が一致 →生徒の自己評価能力が高いことが示された

３ 連携校のチームとしてのレベルアップと卒業後のさらなるネットワークの形成
・連携校による共通のルーブリックによる評価を実施→汎用性 ・連携校の卒業生による進路先での連携

○探究学習の効果の検証
京都大学大学院教育学研究科と連携分析

①探究的学習スキル（探究スキル・表現スキル）
批判的試行態度（関連づけ・探究心・心理・証拠）

②教科成績・模試・英語外部試験との相関関係
★①の向上と①と②の相関関係

学科間、学年間で検証

①については
学年進行で徐々に向上
ＳＲ科の高2後半で大きく向上

①と②には、いずれも正の相関（０．２～０．６）があり探究学
習と教科成績との相関があることが示された。

課題研究を２単位で取り組むサイエンスリサーチ科はいず
れも０．５以上となり、より効果が高いことが示された。

１期初年度 ３期４年目
ＳＳＨの本校教育の特色化の効果 ６３ → ９１％
学ぶ力、考える力への授業の工夫 ７３ → ８５％

●ルーブリック開発と指導 ２期目後期から開発→３期目指導と評価の本格的実施 （サイエンスリサーチ科→全校展開へ活用）
Ａ：課題研究のルーブリック →問い・方法・結果・考察・表現の５観点で評価

←生徒にルーブリックを示して個人面談で指導
Ｂ：実験ノート等成果物、研究への自主的な取組状況、研究でのディスカッション
Ｃ：全体的ルーブリック 研究の全体評価基準を示したルーブリック

客観的到達度段階を数値評価（Ａ＋Ｂ＋Ｃ）で示すように工夫

●生徒の意識向上

●生徒の資質・能力の向上

サイエンスリサーチ科 １期 ２期 ３期
自然科学への関心・知識向上 ７５→    ８１ →  ８８％
プレゼンテーション力の向上 ７６ →   ８３％
課題研究の社会に対する気づき ６９ →   ７６％

国際探求学科・普通科 ２期 ３期
探究活動に積極的参加 ５９ →   ７１％

２年（R1) ４段階 １学期 ２学期 ３学期
課題研究ルーブリックレベル １．９ →２．５ →３．１

地域課題についての取組意識の向上
H25～29ﾌｫｰﾗﾑ 平均８１％ → H30ｻﾐｯﾄ ８６％ → R１ｻﾐｯﾄ ９２％

コミュニケーション力（高校生68％・関係機関79％）、プレゼンテーション力（52％・71％）、
探究心（45％・57％）、考察力（40％・50％）、問題解決力（34％・29％）、応用力（25％・19％）
分野俯瞰力（23％・19％）、分析力（22％・29％）、企画力（15％・17％）、独創性（14％・14％）

ルーブリック（4段階） R1 7月→12月
コミュニケーション力 1.9 → 3.2
マネジメント力 1.9 → 3.1

ルーブリックの改訂
・４段階のものを５段階へ改訂

当初の３段階目と４段階目の差が大きいため、その間の段階を設定し、５段階へ改訂した

・各段階の兆候と次の段階へ到達するための取組のポイントの明記による指導の明確化

京都大学大学院教育学研究科と連携して開発・検証

全学年年度比較 Ｈ２９ Ｈ３０ Ｒ１
授業理解度向上 ７９ → ８１ → ８３％

・課題研究についてルーブリックを基にした指導をはじめた結
果、

２期から３期にかけて、生徒の探究活動への意識が向上した
特に３期において他学科にもその効果が大きく出ている

・学年進行に従って、探究学習の効果が出ている。

科学学習への興味・関心・意欲の向上
サイエンスリサーチ科学年進行比較
（３期初年度入学生と３年目入学生の比較）

１年 ２年 ３年

３期初年度(H27)入学生 ８０→  ８０ →  ９２％
３期３年目(H29)入学生 ７６→  ８３ →  ９６％

・課題研究についてルーブリックを基に指導を明確化させたため、到達レベルが向上した
・探究学習のルーブリック指導を各授業場面にも反映させることにより、授業理解度の向上につながった

兵庫県立尼崎小田高等学校
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研究開発テーマ（学校教育目標と一致）

連携の広がりと深化
市役所各課と連携する形から、
市がハブ機能を担い、広く外と
つながる形へ

知の循環

「世界に通じる学力」と「リーダーにふさわしい人間性」を備え、学び
の成果を我が国や郷土の発展に還元できる生徒の育成

地域と連携したSSH事業

地域と連携した探究活動

発表による交流の場の創出

・T-Discovery Tour （企業と2012～）

・未来からの挑戦状 (行政・地域と2017～）

・豊高ラボ（小学校等と連携した算数・実験

教室 2010～）

・サイエンスツアー（高大連携）

・青少年科学の祭典豊岡会場

運営（地域と連携）

・発表を通じた交流の場「豊高ア

カデミア」の創出

・他SSH校の発表を全校生で聞く

・行政区分を超え非SSHにも普及

・県境を越えて環日本海地域の

SSH、非SSH生徒の発表を通

じた交流が実現

・高校、企業、行政、大学との合

同発表会

・教員組織体制構築の起爆剤

神戸

豊岡高校

本校の現状と地域連携の背景

・通学区域の現状
県土の４分の１を占めながら人口は
2.85％の中山間地域
高卒人材の地元回帰率：30％

・県北部唯一のSSH校として、北部地域
への成果普及と理数教育推進の拠
点、人材育成や地域活性化の役割

・環日本海地域にはSSH校が点在
→交流促進による活動の深化

おもな通学区域 ・地域課題を素材とした探究活動開発
・成果の地域への普及と、生徒どうしが

交流する機会の創出

理数科課題研究をベースに、探究活動を全校生に展開（理数科課題研究から普通科探究へ）

探究Ⅰ（１年生 １単位） 探究Ⅱ （２年生 １単位） 探究Ⅲ （３年生 １単位）

・自らを表現する：Dream Speech
・地域を知り、社会を知る：T-Discovery Tour
・探究活動を体験し、学ぶ：未来からの挑戦状
・自ら課題を設定する：テーマ設定
・成果を発表し、他者に学ぶ：豊高アカデミア

・ 自ら発見し、設定した研究課題について、他
者と協働して探究活動： 160人が51テーマで

・ 学びの成果を発表：豊高アカデミア
・ 他者の発表を聞き、交流を通して学ぶ：各種

発表会

・ 学びの成果を校外で発表
市長プレゼン、WHO発表会等

・研究を英語でまとめ、発表
Science Writing、発表会

生
涯
に
わ
た
っ
て

学
び
続
け
る
力

年２回の
ルーブリック評価

小学生
入学

本校生 卒業生
卒業

指導

小学生時の受講生が本校生と
して指導、本校卒業生がサイエ
ンスツアーTAとして本校生指導

指導

兵庫県立豊岡高校 地域と連携したSSHと開かれた発表会による知の交流の場の創出

県下第２の伝統（創立125年）を有するも、過疎化に伴い約20年

で30クラス→15クラスに。世界で活躍する人材に加え、地域を支

え、地域活性化を担う人材輩出の拠点校としての役割も担う。

SSH指定３期目（H18～22、H24～28、H29～３）

生徒数 ５８１名（各学年 理数科１クラス、普通科４クラス）

全校生徒SSH対象（理数科課題研究、普通科探究）
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地域と連携した探究活動 ～探究Ⅰ～

探究 Ⅰ（普通科１年生 １単位） 地域課題を題材に、探究活動の手法を実践的に習得する

探究活動のモチベーション上昇
市主催の地元企業説明会へ本校卒業生の参加増加

豊岡市未来からの挑戦状の概要

１学期
ガイダンス
単元Ⅰ：Dream Speech、発表会（８時間）

（他者理解、自己表現）
単元Ⅱ：T-Discovery Tour、発表会（５時間）

（地元企業２０社、豊岡市と連携した校外研修）

豊岡市環境経済部と連携。環境経済部がハブ機能を果たし、市の各部署や
外部人材に働きかけ、１０テーマの地域課題（挑戦状）を設定。教員と外部
人材が協働してティームティーチングによりミニ探究活動を指導。

各クラスに４名×１０班を作り、どのクラスにも全てのテーマを配置。

２学期
単元Ⅲ：豊岡市未来からの挑戦状、発表会（１２時間）

（地域素材を主題としたミニ探究活動）
探究Ⅱ発表会見学（２時間）

３学期
単元Ⅳ：豊高アカデミア （地域に開かれた発表会）(３時間）
単元Ⅴ：探究Ⅱに向けたテーマ設定（３時間）
単元Ⅵ：Article Writing（２時間）

T-Discovery Tourの概要

１年生全員が２０の市内企業と１研究施設で校外研修。
・地元にある先端的な企業を知る。
・ 企業経営者との直接懇談、討議を通してその発想力、企画力、実践力

に触れ、ロールモデルを作る。
・発表会を通して情報を共有し、地域を知る。自己表現力を高める。

市
長
講
演

ガ
イ
ダ
ン
ス

班
分
け

大
学
出
張
講
義

探
究
計
画
書

探
究
活
動

発
表
資
料
作
成

ク
ラ
ス
発
表

学
年
発
表

豊
高
ア
カ
デ
ミ
ア

テーマの例
・生活と救急医療
・食料、農業とコ

ウノトリwith
SDG’ｓ

・豊岡版ハザード
マップの新提案

目
的
を
市
と
共
有

企
業
リ
ス
ト
ア
ッ
プ

研
修
先
選
定

受
け
入
れ
依
頼

校
外
研
修

発
表
資
料
作
成

発
表
会

自らテーマを設定して課題解決を図る探究 Ⅱ 研究を深め、英語で発表する探究Ⅲ

市が協力
市が協力
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探究Ⅰ
普通科

課題研究Ⅰ
理数科

課題研究Ⅱ
理数科

探究Ⅱ
普通科

自己表現
ドリームスピーチ

自己表現
ドリームスピーチ 研究題目設定 研究題目設定

ミニ探究活動
未来からの挑戦状

（４０班）

ミニ課題研究
甲南大研修
（６班）

探究活動（51班）
ST比13.3 : 1

課題研究（14班）
ST比4.3 : 1

テーマ説明会

課題研究情報交換会
（上級生による指導）

中間報告会

クラス発表会
（ポスター）

クラス発表会１
（ポスター）

学年発表会
（ポスター）

校外での発表
（全員）

学年発表会
（口頭）

クラス発表会２
（ポスター）

課題研究発表会
（ポスター）

豊高アカデミア（ポスター、口頭）

探究Ⅱ
テーマ設定

課題研究Ⅱ
テーマ設定

論文作成
（日本語）

論文作成
（日本語）

研究計画書作成 研究計画書作成

探究Ⅱへ 課題研究Ⅱへ 探究Ⅲへ 課題研究Ⅲへ

個別に
発表指導

１年生 ２年生

中間報告会

開かれた発表会 「豊高アカデミア」 ～環日本海地域の知の交流の場の創出～

コンセプト

成果（参加者の声）

１．県北部への探究活動の普及・深化
２．環日本海地域の交流の広がり

令和元年度参加者

参加総数 796名（本校398名） 発表数 111本
参加高校 東京、福井、京都、鳥取、島根、大分、熊本より１２校

県北部の県立高校、私立高校（学区内の過半数）
高校以外の発表

兵庫県立大学、国際観光芸術専門職大学、豊岡病院、
兵庫県但馬県民局、地元企業５社

連携・協力 豊岡市

・発表を聞くだけで楽しく、子どもたちの未来を思い嬉しくなった。

・地域との連携によって、今後の可能性への熱量を感じた。

・企業や行政が参加し、多くの気付きをいただいた。

・高校生どうしが発表後に質問をしあっている姿に驚き、感動を覚えた。 こ

こに至るまでの日程・過程などを知りたい。

課題研究合同発表会を地元で→豊高
アカデミア創設
口頭発表、ポスターセッション 会場は市内最大の施設

シンボルイベントとしての効果

・生徒の探究活動・課題研究の目標として
・職員の組織体制・挙校体制の構築・強化のきっかけづくり
・地域連携の広がりと深化のきっかけ

豊高アカデミアを結節点とした本校探究活動の構造
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資料 生徒自ら設定したテーマで探究し、県内外の高校生と発表を通した交流をしたことで
生徒や教師が成長し、地域との連携を深めることができた。

１．生徒が成長を感じていることが卒業生アンケートに顕著に表れた ３．指導と評価の一体化ができ、個に応じた指導が実現した

４．成果の地域への発信と、シンボルイベント（豊高アカデミア）の効果

大規模な卒業生アンケートを実施し、SSH事業を分析した。課題研究・探究

活動未経験者と経験者を比較したところ、課題を発見する力、データを分析
する力、発表する力、倫理観など、１９の調査項目全てにおいて課題研究経
験者の方が身についたと感じている割合が高かった。

地域課題を題材とした探究
活動の成果を地域で発表
した。（左：ジオパーク研究
成果発表会 右：地域コ
ミュニティ「地域づくり大
会」）。生徒のアイディアが
地域の手によって形になっ
た。豊高アカデミアは企
業、大学、NPO、行政を巻
き込んだ地域の発表会へ
と発展した。県境を越えた
高校生同士の交流も実現
した。

同じルーブリック表を用いて教員が
生徒を評価し、生徒は自己評価を
行った。それらを突き合わせながら
ルーブリック面談を実施し、指導と評
価の一体化を試みた。自己評価と
教員による評価に大きな差異がみら
れるところが指導のポイントであると
の仮説から、個に応じた指導を行っ
た。年度末には自己評価の平均値
と教員の評価の平均値との相関係
数が上昇し、指導と評価の一体化
が組織的にできたことが示された。

２．豊高アカデミア実施で教員の参画が向上、授業改善につながった

全職員が関わるシンボルイベントの実施で教員の参
画意識が向上し、チームで行う授業研究も進んだ。

いずれも
神戸新聞
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３期目（ＧⅢ）の三つの資質・能力 ４期目（ＧⅣ）の三つの力

①「インテイク力」
身の回りの自然事象や素材などに興味を

持ち，研究対象として価値あるものを拾い出
すとともに，課題を設定し課題解決までの道
筋をデザインできる力

①「課題追究力」

様々な障壁に屈せず追究し続
ける力

②「メタ認知力」
課題解決に当たり，独創的な発想と論理的

な思考力を持って研究を推進するとともに，
研究の途中で定期的に振り返りを行うことに
より研究のプロセスを客観視し，検証・改善，
軌道修正を行うことのできる力

②「異分野統合力」

異分野・異文化を横断・俯瞰し
て課題を解決する統合力と柔軟
性，独創的発想力

③「コミュニケーション力」
科学研究の成果を他者に分かりやすく説明

する力，他者からの質問に対して的確な回答
を返すことのできる力に加えて，他者の研究
発表を傾聴し，議論することで理解を深めよ
うとする力

③「異世代協働力」

異世代と協働し他を支え，牽引
する指導力とフォロワーシップ

・米国海外短期研修開始
（姉妹校：バーストー校）

・理数科蒜山研修開始
・小学校出前講座開始

岡山県立倉敷天城高等学校 SSH第４期 1年目【本校ＳＳＨの歩み】

１期目（ＧⅠ）
平成１７～２１年度

２期目（ＧⅡ）
平成２２～２６年度

３期目（ＧⅢ）
平成２７～令和元年度

４期目（ＧⅣ）
令和２～６年度

理数科課題研究を中心とする
カリキュラム開発

・育成したい三つの資質・能力
を定義し明確化（GⅢ）

・学校設定教科「サイエンス」
（理数科・普通科）の新設

・クロスカリキュラムの開始

・ロードマップとパフォーマン
ステスト「ロードマップテス
ト」の開発

・「理数科課題研究ガイドブッ
ク」の作成と公開

・「非認知力」に焦点を当て
た三つの力を定義（GⅣ）

・「普通科課題研究ガイド
ブック」の開発と公開

・教員向け資料「コーチング
＆アシスト」の作成と公開
（理数科・普通科）

・ロードマップ（ＧⅢ）
研究の全体像が１枚のペーパーで俯瞰

できる本校独自の研究計画書

・クロスカリキュラム（ＧⅢ）
人文系の教科で「科学技術と人間社会」

について深く考えさせる時間を設定

平成11年 理数科設置
平成19年 併設型中高一貫教育

スタート
中学校 ３クラス
高等学校 普通科５クラス

理数科１クラス

第2期（平成22年）から、併設中学校を

含めた全校生徒を対象に実施

令和２年で 創立114年目

創始者 大塚鉄軒の
校訓が本校生徒・
教員のバックボー
ンとなっている

質実剛健 勤勉力行 不撓不屈

・併設中学校との接続を重視
するカリキュラム開発

・ルーブリックの作成と公開

・普通科課題研究（ＡＦＰ）の
導入（総合的な学習の時間）

・市立中学校出身者と天城中学校出身
者がスムーズに合流するための課題
研究プログラムの開発

・「論文評価のためのルーブリック」
を作成

・ＡＦＰ（Ａｍａｋｉ Ｆｕｔｕｒｅ
Ｐｒｏｊｅｃｔ）にて「全校アドバ
イザー制度」を導入

・科学英語読解メソッドＰａＲｅＳＫ
（パレスク）の取組を開始：図表な
どのキーワードに着目して読み解い
ていく読解法

Paragraph Reading for Science 
with Key Words

・国際科学技術コンテストを目指す
「天城塾」の取組を開始
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【理数科・普通科 課題研究の流れとスケジュール】

課題研究
学校設定教科「サイエンス」

理数科 ３科目 ASE 1st Stage （１年次前期），ASE 2nd Stage （１年次後期～２年次前期），ASE 3rd Stage （２年次後期）

普通科 ２科目 AFPリサーチ（１年次 ），AFPエクスプレッション（１年次） 総合的な探究の時間（2年次）発表会，論文作成

※ASEはAmaki Science Eminenter， AFPは普通科課題研究 Amaki Future Projectの略称
※年間を通して理数科では「理数科課題研究ガイドブック」を，普通科では「普通科課題研究ガイドブック」を活用

理数科 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月

科目名 １年次前期：ASE 1st Stage １年次後期：ASE 2nd Stage

１年次

・教員紹介と
ガイダンス

・ガイドブック
の配付

・仮テーマ
設定

・模擬ラボ
（研究体験）

・科学英語
プログラム

・理数科
シンポジウム

・蒜山研修
（フィールド

ワーク）

・テーマの
見極め

・中間発表会
（テーマの見極め）

・本格的な研究
をスタート

・理数科
シンポジウム
への参加

・中間発表会

科目名 ２年次前期：ASE 2nd Stage ２年次後期：ASE 3rd Stage

２年次

・教員紹介

・ロードマップ
の確認

・研究活動 ・研究活動 ・理数科
シンポジウム

－

・論文の素案
完成

・論文講習会
（岡山大学 教授）

・第１回課題研究

校内発表会

・論文とポスター
の作成

・追実験

・第２回課題研究

校内発表会
・理数科

シンポジウム

・第３回課題研究

校内発表会

・岡山県理数科
理数系コース
課題研究合同
発表会

普通科 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月

科目名 １年次前期：AFP リサーチ(re)， AFP エクスプレッション(ex) １年次後期：AFP リサーチ(re)， AFP エクスプレッション(ex)

１年次

Re：座学５回：情報モラル，

情報セキュリティー，
研究倫理，PC演習など
（ガイドブック活用）

・研究テーマ
の設定

・ロードマップ
の完成と
ロードマップ
発表会 －

・本格的な
研究活動
スタート

・研究活動 ・研究活動
（データの処理，

まとめ）

・中間論文の
提出

・論文講習会
（生徒と教員でル
ーブリックを共有）

・論文の修正

・論文とポスター
の提出

（教員がルーブ
リックで採点）

Ex：アイスブレーク：

仲間づくり，自己を知る

年間スケジュール

普通科
理数科

４月 ５月 ６月 ７月 ８月

３年次
サイエンスリレー

（ジュニアセッションなど外部での発表）

81



ロードマップとは
「ロードマップ」とは，研究の動機，研究の計画，スケジュール，必要な物品等を１枚のペーパーにしたもので，理数科は年２回
程度作成し，研究の進捗状況を教員とともに確認する。普通科は１回のみ作成し，７月下旬に「ロードマップ発表会」を実施した
後に本格的な研究活動を開始する。

ロードマップの効果
「ロードマップ」により，研究の全体像を俯瞰することができる。理数科においては，新年度に担当教員が変わったり，外部の人
材に指導・助言をうけたりするときに，１枚のペーパーで全体が把握できるので，スムーズな指導の引継や効率的な助言を与える
ことができる。

効 果 の 検 証
「ロードマップテスト」とは，普通科の生徒が作成した「ロードマップ」を理数科の生徒が見て，不十分なところを指摘し，その
改善策を記述するテストである。パフォーマンステスト「ロードマップテスト」により，「メタ認知力」を育成できることが確認
できている。

ロードマップ・ルーブリックの研究成果を共有

発表会の様子

普通科のロードマップの例

本校教員と岡山大学教授を交え
た理数科２年次「論文講習会」
（ルーブリックの解説）

論文講習会（理数科・普通科）で使用する「論文評価のためのルーブ
リック」の一部

論文講習会で「ルーブリック」を生徒と教員で共有
し，論文の完成度を高めていく

理数科・普通科ともに「ロードマップ」
と「ルーブリック」を生徒・教員間で共有
し，課題研究の質の向上を目指している。

この研究成果を「ガイドブック」（理数
科・普通科）の内容に反映させる。

これらの一連の活動により，指導方法の
伝承を図り，教員の指導力向上に役立てて
いる。

ガイドブック
を作成し指導
のノウハウを

伝承

生徒用 教員用 教員用
※コーチングとは，教員が研究の進捗状況を把握し，
目指すべき方向を指し示すこと

※アシストとは，生徒たちの研究活動を支援すること

コーチング＆アシスト コーチング＆アシスト指導資料

〇ガイドブックなどの研究成果物を、本校のWebページで公開 （http://www.amaki.okayama-c.ed.jp/wordpress/?page_id=6837）

十分（４） おおむね十分（３）
やや

不十分（２）
不十分（１）

Ⅰ
探究プロ
セスに関
するルー
ブリック

①

研究課題
を決める
までの道
筋がはっ
きりと示さ
れている

どのような事象に興味
を持ったかが明確に述
べられており，課題設
定にあたり，これらの事
象と課題との間の因果
関係や関連性が根拠を
基に明確に記述されて
いる。

どのような事象に興味
を持ったかが明確に述
べられており，課題設
定にあたり，これらの事
象と課題との間の因果
関係や関連性が示され
ている。

どのような事象に興味
を持ったかが明確に述
べられているが，課題
設定にあたり，これらの
事象と課題との間の因
果関係や関連性が曖昧
であったり，解決できそ
うにない高いレベルの
課題が設定されてい
る。

どのような事象に興味
を持ったかが述べられ
ているが，課題設定に
あたり，これらの事象と
課題との間の因果関係
や関連性が示されてい
ない。

生徒用 教員用

【ロードマップ，ルーブリックの開発と活用，ガイドブックの作成と教員の指導力育成】
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理数科課題研究に対する生徒の力の変容普通科課題研究について生徒の変容

【資料】 SSHこの15年間の成果 ～更なる飛躍に向けて～

質問項目 ２期目（％） ３期目（％）

①考える力（洞察力，発想力，論理力） 66.0 79.5

②問題を解決する力 62.0 72.5

③成果を発表し伝える力（レポート作成，プレゼン

テーション）
68.0 78.3

【ＳＳＨ意識調査】

２期目：N=114（理数科１・２・３年），
３期目：N=254（理数科１・２年＋普通科1年）

２期目から３期目にかけて大きく伸びている項目：
伸び（差）が１０％以上の質問項目

実施年度 総記述数
メタ認知に関する

記述の数
割合（％）

H30（N=32） 42 ８ 19.0％

H28（N=40） 70 ５ 7.1％

直接確率計算 両側p=0.0713（.05<p<.01 有意傾向）

【普通科課題研究の終了直後に実施した質問紙調査の結果】

質問：ＡＦＰに取り組んで良かったことをできるだけ多
く記述してください。
⇒「様々な観点から研究の進め方を検討することができた
」など，「メタ認知」に関連した記述の割合が増加

「ロードマップテスト」とは，普通科１年次生が作成した「ロードマップ」（２問）を理数科１・２年次生が読み，不備な点を指摘し，その改善
策を記述するパフォーマンステストである。また，このテストと批判的思考力に関する民間のテストをほぼ同時期に実施した。

【問題】普通科課題研究のロー
ドマップが２枚あります。これ
らのロードマップを読み，「指
摘事項」とそれに対応する「改
善策」をセットでできるだけ多
く解答用紙に記述しなさい。記
述に当たっては，研究を行って
いる１年次生に理解してもらえ
るように，分かりやすく表現す
ること。

採点基準

配点 ３点 ２点 １点 ０点

指摘

事項

科学的に本質的であ

り，意味のある有意義

な指摘がわかりやすく

記述されている。

科学的に意味のある

指摘がなされている。

どちらかというと科

学的にあまり意味の無

い指摘がなされてい

る。

無記入

配点 ３点 ２点 １点 ０点

改善策

実現可能で科学的に

意義のある改善策が具

体的にわかりやすく記

述されている。

科学的に意義がある

が，実現の可能性が低

かったり，具体的でな

かったりする改善策が

記述されている。

実 現 の 可 能 性 が 低

かったり，科学的にあ

まり意味が無かったり

する改善策が記述され

ている。

無記入

結果問題

ロードマップテスト １年次生 ２年次生 有意差

指摘事項

（２４点満点）
15.11 15.00 有意差なし

改善策

（２４点満点）
11.72 14.44 *5％水準で有意

〇批判的思考力は，ロードマップテストと相関があり，特に「指摘事
項」との間で強い相関がある。批判的思考力は，課題研究における「必
要条件」になっている可能性がある。

〇 1年間の課題研究の取組を通して，「改善策」を提案できる「創造的
思考力」（Creative Thinking）が育成できている可能性がある。

〇ロードマップテスト自体にも「メタ認知力」を高める効果があると考
えられる。

ロードマップテストと
生徒の変容

教員のＳＳＨ研究開発事業，ロードマップ評価に対して
の意見

◎学校自己評価より
質問項目「本校のＳＳＨの取組は，課題の発見や解決，プレゼン

テーション能力など，次代に必要な能力の育成に役立っている。」

⇒ 90.1％の教員が肯定的回答

◎本校で課題研究を経験した（経験している）若手教員5名への質問紙
調査より

⇒ 100%「『ロードマップ評価』が課題研究の指導に役立った」

⇒ 「物理・化学などの分野ごとの検討会があればより研究が発展
するであろうとの意見。

JSTによる意識調査（生徒）の結果を
２期目と３期目で比較
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１ 学校概要

玉高ＳＳＨの学校設定科目に関するカリキュラム編成

普通科 「ＴＡＣＴⅠ・Ⅱ・Ⅲ」

●「ユニット学習」で環境・ものづくり・ローカル・くらし・グローバルの５
分野について，講義（メモ力）→まとめ（分析力）→発表（プレゼンテー
ション力）の流れを５回実施して，探究活動のテーマ設定における知識
と技能を身につけている。
●地域での「フィールドワーク（企業等現地研修）」により，主体的な課
題の発見力を育成している。Ⅰ

１年生
(３単位)

●理数科における課題研究の指導ノウハウを活かし課題の設定から
探究に取り組んだ後，ポスター発表まで実践している。
●普通科用に独自に「ラボノート」を開発し，探究活動の充実を図り，
探究力を育成している。
●理系は物理・化学・生物・数学・情報の各分野毎に取り組み，文系
はクラス毎に取り組んでいる。

Ⅱ
２年生
(１単位)

●「ＴＡＣＴⅡ」で取り組んできた探究活動の成果をＡ４判４枚の論文に
まとめて発信力を高め，キャリアに繫げる取組を工夫している。

Ⅲ
３年生
(１単位)

☆「ＴＡＣＴ］とは，「Tamashima Action Challenge Thinking」の頭文字

フィールド
ワーク

ユニット学習

理数科 「テクノサイエンスⅠ・Ⅱ・Ⅲ」

●研究レベルの向上を目指して，「研究俯瞰法」を開発している。
●生徒と教員間で回覧する「研究週報」により，生徒が自らの活動内容
を客観的に理解・評価する「メタ認知」や共同研究者の活動も客観的に
理解・評価する「他者メタ認知」をしながら課題研究を進め，探究力を育
成している。
●「玉島サイエンスサポーター」を活用して，外部による指導機会を拡充

している。

Ⅱ
２年生
(３単位)

●「テクノサイエンスⅠ・Ⅱ」で取り組んできた探究活動をまとめ，大学で
の研究に繫げる論文作成や研究発表に取り組み，発信力を高めてい
る。

Ⅲ
３年生
(１単位)

共通選択 「発展研究」
●「テクノサイエンスⅠ・Ⅱ」及び「ＴＡＣＴⅠ・Ⅱ」の研究成果を深める探究活動に取り組んでいる。 ●各種学会や科学系コンテスト等で
の成果に繫げるため，積極的に取り組んでいる。 ●科学的マネジメント力・コミュニケーション力の伸長を図っている。

３年生 選択 (１単位)

岡山県立玉島高等学校

三年間を通じた科学的探究活動カリキュラム

●創立１１６年 ●ＳＳＨ第３期 連続１４年目 ●岡山県西部の進学校

●全校生徒 ７６７ 名 〔７クラス（理数科１，普通科６）/２，３年， ６クラス（理数科１，普通科５）/１年〕

２ 玉高ＳＳＨの特徴

課題研究・探究活動を中心に科学技術人材育成 「発想・発見力」「探究力」「発信力」を総合する力「科学的マネジメント力」の育成

岡山県立玉島高等学校のＳＳＨ

●少人数の「オムニバス形式ユニット学習（工学デザイン，ロボティクス
デザイン，バイオサイエンス等の６実習）」で，発想力や実験デザイン力
を育成している。
●「サイエンス探究実習」で，「未来予想ポスター」
を作成して，「テクノサイエンスⅡ」での課題研究
のテーマ設定の繋がりを図っている。

Ⅰ
１年生
(３単位)

●互いの思考を見える化 ●見通しを持って計画 ●評価と指導を連動

【各教科との往還例】

●「マット運動」の指導時に、タブレットを用いて互いの動きを撮影させ、課題点や
修正方法をグループで検討させる。（体育）

●理解度に差がある単元で補充問題を用い、ペアワークやグループワークによ
り、考え教え合う時間を確保し、発表を行う。（数学） など
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課題研究等に係る教育課程の編成（Ｒ元年度）
テクノサイエンスⅠ テクノサイエンスⅡ テクノサイエンスⅢ TACTⅠ TACTⅡ TACTⅢ 発展研究

科 普通科･理数科
学年 １年 ２年 ３年 １年 ２年 ３年 ３年
単位数 ３単位 ３単位 １単位 ３単位 １単位 １単位 １単位
履修
形態

必履修 必履修 必履修 必履修 必履修 必履修 選択履修

運営
担当

理数科･教務課

教科
の関
わり

理科・数学･情報教員
理科･数学･情報教員

関連教科教員

理科･数学･情報教員
関連教科教員

英語教員

研究担当教員
英語教員

通年
オムニバス形式ユニット
学習
クラス単位協働学習

サイエンス探究（課題研
究）

探究活動
キャリア学習

ユニット学習（５～９月）
地域探究

未来探究（課題研究）
探究活動
キャリア学習
論文研究

発展探究活動
学会チャレンジ
論文チャレンジ等

４月
科学プレゼンテーション
研修

研究計画書
安全倫理審査

研究レポート
自己紹介プレゼンテー
ション実習

研究計画書
安全倫理審査

５月 テーマ設定相談会 研究レポート キャリア学習Ⅰ
テーマ設定分野別
研修会

６月 各活動振り返り
ハイパーサイエンスラボ

（企業･施設訪問研修）
論文中間提出

７月 中間発表会（口頭） 各活動レポート キャリア学習Ⅱ 論文提出

８月
ハイパーサイエンスラボ

（物理、化学、生物）
自己分析レポート キャリア学習Ⅲ

９月
サイエンスキャンプ
研究施設訪問研修
講演会

論文研究
企業･施設訪問
ポスター展示

論文研究

１０月 研究施設訪問研修
ハイパーサイエンスラボ

（大学訪問研修）

ユニット学習事後研修
フィールドワーク事前
研修

ハイパーサイエンスラボ

（大学訪問研修）

１１月

ハイパーサイエンスラボ

（研究施設訪問研修、
講演会）

地域探究
フィールドワーク

１２月

ハイパーサイエンスラボ

（物理、化学、生物）
校内発表会（口頭）

キャリア学習Ⅳ
地域探究のポスター
作成

１月
理数科普通科合同
校内発表会見学研修

理数科普通科合同
校内発表会（口頭：代
表、ポスター：全員）

キャリア学習Ⅴ
理数科普通科合同
校内発表会見学研修

理数科普通科合同
校内発表会
（ポスター：全員）

２月 理数科交流研修
「岡山県合同発表会」
（県教委主催）
理数科交流研修

「探究活動
プレゼンテーション
アワード」(玉島高主催)

３月
理数科普通科合同
校内ポスター発表会

ハイパーサイエンスラボ

（生物）
理数科普通科合同
校内ポスター発表会

普通科

学年所属の全教員

理数科

理数科 教務課

岡山県立玉島高等学校

玉高の教育活動のすべて＝「 ＴＡＭＡ ＳＴＡＧＥ 」

科学的探究活動に加えて、地域共創の意識を高
めたり、国際的視野を育成する観点から、全生
徒を対象として、以下の【発展的教育活動】を
実施

●溜川プロジェクト
→科学部生徒対象

●サイエンスボランティア
→全校生徒対象

●瀬戸内マリンアクティビティ
→科学部希望者対象

●科学プレゼンテーション研修
→研修①：理数科１年全員対象

研修②：理数科希望者対象
●グローバルサイエンスキャリア研修

→全校の希望者対象（審査あり）
●多文化共生ワークショップ

→全校の希望者対象 等
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理数科で培った指導を普通科へ ～全校体制による共有と継承～

課題研究の効果的な進め方 研究週報の活用

研究俯瞰法の開発

生徒が自らの活動内容を客観的に認知（メタ認知）
し，探究活動を進める。さらに，自分自身の活動だ
けでなく，共同研究者との共同的な活動も客観的に
認知（他者メタ認知）して探究活動に取り組む。

また，研究活動に関する認知も重視して，「過去」の
研究成果の正確な振り返り，「現在」の目的を明確
に持った実験観察，「未来」の見通しを持った計画
ができることを重視する。

生徒が，その週の課題研究における成果や次週の予定な
どを書き込み，それを教員に回覧する。これにより，担当
指導教員の支援が受けられるとともに，他の教員からも支
援を受けられ，異なる視点からの多様な指導が可能となっ
ている。また，指導経験豊富なベテランの教員が，自身の
指導する班以外の班にも指導できることから，若手指導教
員の指導力向上にもつながっている。

玉島サイエンスサポーターの
仕組み構築と拡充

「テクノサイエンス」の課題研究において，大学
の元教授をはじめ地域の専門家による「玉島サ
イエンスサポーター」の仕組みを構築した。生徒
が直接指導を受けたり，日常的にメールなどを
通じて指導が受けられるようになり，低学年から
の研究論文の応募数や入賞が増えている。

理数科のテクノサイエンスの指導に関わる理科・数学科・情報科の教員が，学年主導で行う普通科のTACT
の指導にも，それぞれの教員が所属する担当学年で関わる指導体制となっている。これにより，理数科で
熟成させてきた課題研究の進め方･発表ポスターの作り方･ポスター発表の仕方などの指導法が普通科の
指導にも伝わり，学校全体で指導できる体制になっている。

Ｒ元年度 「第１回探究活動プレゼンテーションアワード」を主催 県内普通科１０校，高校生７０名参加

岡山県立玉島高等学校
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○学会･論文投稿等の参加数の増加

ＳＳＨ活動による玉高生の成長 ＴＡＭＡ ＳＴＡＧＥ で
大きく飛躍！！

【平成30年度の主な受賞実績】
・中国四国九州地区理数科課題研究発表会ポスター発表 最優秀賞（1位），優秀賞（2位）
・京都大学 テクノ愛2018 最終審査ステージ発表 奨励賞（全国ベスト９）
・NICEST2018英語による化学研究発表会 日本生物工学会東日本支部長賞
・高知大学理工学部紀要 論文掲載
・東京家政大学 生活をテーマとする研究･作品コンクール 英語研究論文 努力賞

【令和元年度の主な受賞実績】
・かはく科学研究プレゼンテーション大会ポスター発表 最優秀賞（１位）
・高知大学理工学部紀要 論文掲載 ・愛媛大学社会共創コンテスト クリエイター賞
・京都大学 テクノ愛2019 最終審査ステージ発表 奨励賞(全国ベスト９)
・中国四国九州地区理数科課題研究発表会ポスター発表 優良賞３本
・2019日本化学会中国四国支部大会 徳島大会ポスター発表 優秀ポスター賞，奨励賞２本
・高校生・私の科学発表会ポスター発表 兵庫県生物学会会長賞

○学力の向上 ○意識の向上

岡山県立玉島高等学校

【資料】

○学校自己評価アンケートの結果
●本校ＳＳＨ研究開発：三つの柱

『発展的教育活動の体系化』
地域社会との共創を掲げたＳＳＨ活動のもと、多くの生徒が自
主的に参加している「サイエンスボランティア」がきっかけとなり、
地域に貢献したいというボランティア意識が高まり、主体的な
行動につながっている。

『全校体制の推進・成果の普及』
管理職（理科・数学）、ＳＳＨ推進室長（理科）の統括のもと、テ
クノサイエンスは理数科長（理科）、ＴＡＣＴは教務課長（保健体
育）がリーダーシップを発揮し、全教員が何らかの形でＳＳＨ活
動に関わっていることから、教員集団としての意識も向上し、
延いては生徒の成長へもつながっている。

『科学的探究活動カリキュラムの開発』
理数科では「テクノサイエンスⅠ」→「テクノ
サイエンスⅡ」→「テクノサイエンスⅢ」、普
通科では「ＴＡＣＴⅠ」→「ＴＡＣＴⅡ」→「ＴＡＣ

ＴⅢ」とそれぞれ内容が深化していく中で、
学年を追うごとに、生徒・教員がともに成長
している。
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学校設定教科「スーパーサイエンス」に属する
学校設定科目「アグリサイエンス」

（２単位）

学校設定科目
「ＳＳ課題研究Ⅰ」

（２単位）

学校設定科目「ＳＳ課題研究Ⅱ」
（４単位）

農業・食料問題を科学技術の力で解決するグローバル人材育成プログラムの開発
～農業と理科等の融合による探究活動の深化と発信力の強化～

広島県立西条農業高等学校（第２期 Ｈ29指定）取組概要 SSH対象生徒 804名/全校生徒 804名(R2)

研究開発課題名

生命，食，環境，エネルギー等の分野における探究活動を通して，実社会における課題発見・解決力を高め，
持続可能な社会の形成と発展を担うグローバルな視点を持った科学技術人材を育成する。研究開発の目的

探究活動の深化 発信力の強化

探
究
の
種
を
ま
く

探
究
の
花
を
咲
か
せ
る

探
究
の
実
を
結
ぶ

グリットの向上 ～科学技術人材育成の基盤となる豊かな土壌づくり～

基礎

発展

実践探
究
の
段
階 「データサイエンス講座」

学校設定科目
「ＳＳグローバル英語」

（１単位）

大学・研究機関・企業等との連携農業と理科
の融合

農業と理科
の融合

農業と理科
の融合

農業
理科
英語
数学

の融合

♦高校生科学技術グローバルサミット（令和３年度）
海外の高校生と農業の課題を科学技術の力で解決

♦東広島科学技術フェア（令和２年度）
大学，研究機関，企業等と地域の課題を科学技術の力で解決

♦高校生科学技術フェア（平成30年度，令和元年度）
県内外のＳＳＨ校等の生徒と食料問題を科学技術の力で解決

高度で創造的な研究の継続的実践による科学技術リテラシーの向上
〇国内学会・科学系コンテスト等への参加
〇国際学会・発表会等への参加
〇海外姉妹校（米国，イタリア，フィリピン）との共同研究

小･中･高･大･研究機関との連携･接続による科学技術人材育成システムの構築
〇研究テーマに係る大学・研究機関・企業等との連携
〇ＳＳＨ講演会
〇小・中学生のためのスーパーサイエンス講座
〇中国地区ＳＳＨ校，県内高校との研究交流
〇動物バイオテクノロジー公開講座
〇ＳＳＨに係る高大連携・接続協議会

海外連携等によりグローバルな視点を育てるための教育プログラムの開発
〇フィリピン共和国セブ島研修
〇英語プレゼンテーショントレーニング
〇ＳＳＨ海外研修（米国，イタリア，フィリピン等）
〇海外の高校生の受入れ（米国，イタリア，フィリピン，中国等）

研究開発の方法

生徒の変容に係る評価
ルーブリック，科学技術に関する生徒の意識調査，
事前・事後アンケート調査，卒業生意識調査 等

評価方法
事業評価

ＳＳＨ評価アンケート（参加者・生徒・教職員・卒業生・運営指導委員），学会・科学系コンテスト
での実績，教員による学会等発表，オリジナルテキスト等の成果物，運営指導委員会での助言 等

３学年全生徒

２学年全生徒

１学年全生徒

２学年全生徒
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科学技術人材育成の基盤となる豊かな土壌づくり グリットの育成とその評価

「SSHの取組に参加したことで粘り強く取り
組む姿勢（グリット）が向上した」，「自分
が実験等に失敗してもあきらめずに取り組む
ような生徒だと思う」と肯定的に回答した割
合は，学年進行に伴って増加している。

在校生・卒業生に見られる
グリット育成の成果

SSHに係るカリキュラムを履修した平成26～平成
29年度卒業の４年制大学理系学部進学者で，「Ｓ
ＳＨ指定校在学によって粘り強く取り組む姿勢（グ
リット）が向上した」と肯定的に回答した割合は，
平均68.5％である。

○分からないことがあると，大学や研究機関に自ら連絡を取る。
○責任感が強く，周りの生徒からの信頼が厚い。
○やるべきことをしっかりと行っているので自信がある。 等

科学技術人材として活躍している卒業生に在学中共通して見られた特徴

※参考文献 アンジェラ・ダックワース.やり抜く力 人生のあらゆる成功を決める「究極の能力」を身につける.神崎朗子訳.ダイヤモンド社，2016

○情熱：自分のもっとも重要な目標に対して，興味
を持ち続け，ひたむきに取り組むこと。

○粘り強さ：困難や挫折を味わってもあきらめずに
努力を続けること。

グリットに着目した背景 グリット※

目的を達成するために情熱をもって継続的に粘り強
く努力し，物事を最後までやり遂げる力グリットの評価方法を見出

し，グリット向上に関する
取組の分析を行えば，科学
技術人材の基盤となる力を
高めることができる。

在校生・卒業生意識調
査のグリットに関する
項目について分析

グリットに関する項目の肯定的
回答の割合が，理系学部進学卒
業生で高いことが判明

意識調査のグリットに関する
項目内容が，グリット評価に
有効であると判断

在校生・卒業生意識調査，ルーブリック評
価等を組み合わせて，グリットが向上した
原因について分析

グリットの向上に
効果的な取組を明
らかにする

グリット研究の流れ

生徒のグリットに着目

「わたしは，実験等に失敗してもあきらめずに取り組むよう
な生徒であった」と肯定的に回答した割合は，SSHに係るカ
リキュラムを履修した平成26～平成29年度卒業の４年制大学
理系学部進学者で高く，SSHに係るカリキュラムを履修して
いない平成25年度卒業の４年制大学理系学部進学者で低い。

在校生
卒業生 卒業生
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グリット向上の要因に係る分析

（生徒の自由記述より）「SS課題

研究Ⅱ」では，「SS課題研究Ⅰ」
に比べ，何でも自分たちで考えるこ
とができるようになったし，分から
ないことを討論して理解し合うこと
ができるようになり，研究が楽しい。

「アグリサイエンス」で
身に付けた

科学技術リテラシー

葛藤を乗り越えるため
の研究の推進力として
効果的に作用する

「SS課題研究Ⅱ」に
おける継続研究

○グループのメンバー
との協力

生徒が自ら課題解決へ
の突破口を見つける

一連の過程で生徒のグリットが向上する

１学期 ２学期 ３学期

農業分野の題材 「植物ホルモンの性質」 「作物の成長と養分」 「農業と食料問題」

理科分野の題材 「植生調査」 「酵素の性質」 「光電池」

「ＳＳ課題研究Ⅰ」・「ＳＳ課題研究Ⅱ」を行う上で必要な科学技術リテラシー※の基礎を育成する。
※科学技術リテラシーに係る９能力：課題設定能力，仮説設定能力，計画能力，知識・技術習得能力，コミュニケーション能力，

結果検討能力，論理的説明能力，プレゼンテーション能力，評価能力
「アグリサイエンス」の目標

「アグリサイエンス」（１学年，２単位）高度で創造的な
研究に向けて 「ＳＳ課題研究Ⅰ」（２学年，２単位） 「ＳＳ課題研究Ⅱ」（３学年，４単位）

「アグリサイエンス」の内容

探究活動の深化とグリット向上につながる特徴的な学校設定科目「アグリサイエンス」

農業３＋理科３＝計６題材
農業と理科の融合

実験方法の
応用 課題発見

「SS課題研究Ⅰ」で
直面する葛藤

○応用的な内容
○一層求められる主体性

ルーブリック評価は下降するものの，「SS課題研究Ⅰ」
がグリットの向上に役立った（ている）と回答した生徒
の割合は上昇した。

「アグリサイエンス」，「SS課題研究Ⅰ」，「SS課題研究Ⅱ」における
ルーブリック評価（４・３・２・１）の平均値は，「アグリサイエン
ス」で高く，「SS課題研究Ⅰ」で一度低くなり，「SS課題研究Ⅱ」で再
び高くなっている。一方，各科目が，粘り強く取り組む力（グリット）
の向上に役立った（ている）と回答した割合は，「アグリサイエンス」
（85％）に比べて，「SS課題研究Ⅰ」（94％）で高くなっている。

選択肢
選択した割合

（％）

個人や班で行う課題研究 69.6 

農業・理科等に割り当てが多い時間割 34.8 

観察・実験の実施 30.4 

平成27・29年度卒業生 ＳＳＨに係る取組のうちグリット
の向上に役立ったもの（３つまで複数回答可）上位３つ
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（生徒の自由記述より）
〇課題研究では，「アグリサイエンス」で学習したことを思い出しながら行うことで，ひらめくことや理解できることが

あったから，「アグリサイエンス」で学んだことが役立った。
〇「アグリサイエンス」に比べ，「SS課題研究Ⅰ」では，研究テーマが学科の専門の内容になり，慣れるまでに時間がか

かったが，「アグリサイエンス」での研究の進め方等を思い出しながら取り組むと，上手く研究を進めることができた。

２周×６題材＝計12周の探究の過程 マインド（意識）

興味がわく，
自信が出る，

苦手意識が減る
未解決な課題が残る

意欲が高まる，
チャレンジ精神

課題へ親しむ 自分ごととして捉える

課題に対する
責任感が高まる

１周目

２周目

スキル（技術）

自分たちで
検証可能な
範囲を知る

高校の実験室で
実施可能な
方法を知る

検証可能な
課題を発見する

課題発見 課題解決

具体的場面を想定
して研究計画を

立案する

１周目

２周目

話
し
合
う

実
験
す
る

ま
と
め
る

発
表
す
る

「アグリサイエンス」で身に付けた科学技術リテラシーの基礎が課題研究を行う際に役立っている

×２周

学校設定科目「アグリサイエンス」における探究のプロセスの習得 ～探究の過程を12周する～

管理機関から見たスーパーサイエンスハイスクール事業の成果

【ある生徒の事例】

◆小学時代
世界史が好きで，色々な国に行きたいと思い始
める。

◆中学時代
農業に興味をもち，ハイレベルな研究ができ，
海外交流も盛んな西条農業高等学校への受検を
決める。

◆高校時代
遺伝子組換え技術を用いて，世界の飢餓や貧困
問題を解決したいと考えアフリカ留学を決意。
海外インターン生としてモロッコへ渡航する。

◆現 在
鳥取大学農学部生命環境農学科に進学し，乾燥
地に強い農業技術について勉強中。

↑SS課題研究で広島
大学と連携し，乾燥や
塩害等に強い作物の
作出に取り組んだ。

↑令和元年度SSH生徒研究発表会の様子

←乾燥に強い農業システムを学
ぶためにモロッコに留学

平成30年～令和元年「広島県高等学校生徒質問紙調査票」の分析より

全質問項目中，特に下記項目
○ ある事象がなぜ起こるのか，仮説を立てて検証しようとします。
○ 学んだことを日常生活にどう活用できるかを考えます。
○ 社会や自然などの事象間の関係を考えようとします。
○ 授業では，作業や体験を通して学習した方がよくわかります。
において西条農業高等学校の肯定的回答が全県の肯定的回答を上回った。

このことから，実践的・体験的で地域や社会と直結した学習を展開する農
業教育の強みと，「アグリサイエンス」をはじめとするスーパーサイエンス
ハイスクール事業ならではの特徴的な教育課程が，生徒の科学的な視点の育
成に大きく貢献していると考えられる。引き続き，専門高校ならではのＳＳ
Ｈ事業を展開し，右記事例の生徒のように，持続可能でグローバルな視点を
持った科学技術人材の育成を期待する。

栽培環境不適地でも安定した食料生産が可能となるよ
う世界の食料問題を解決を目指して勉強中！！
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カリキュラムの特徴

質の高い教育課程・課題研究の実現

・大学および企業連携
・外部資金の活用
・「校内科研費」制度

企業の特徴
・特化した技術
・利益、商品化の視点
・トレンドに敏感
・社会（消費者）への訴

求力の重視

大学の特徴
・特化した科学
・学術的な視点
・新規性に敏感
・科学的な正しさ
の重視。

「質の高い課題研究」

技術支援
資金援助

技術支援
ﾌｧｸﾄﾁｪｯｸ

大学・企業両者の視点を持った研究力とプレゼン力を身につけ、
必要な資金は自分で引っ張ってくる自立し自走する科学技術人材の育成

外部資金

【 研 究 方 法 を 修 正 】
（株）リバネスからの
資金援助と定期的なオン
ラインによる研究相談

山口県立徳山高等学校

・1年次全員に課題研究「PBL」
・全教科で課題研究型学習
・全教科共通のルーブリック評価
・定期的な教員研修会
・大学および企業体験学習
（大学・企業と生徒をつなぐ）
・科学部や「ＡＩ研究入門」
「課題研究Ⅰ・Ⅱ」等の先進事業

「校内科研費」制度

資金援助 申請

相談 相談
申請

恒常的な
指導

「石油分解菌を調べたい」
課題研究テーマ

企業
原油のサンプル提供

地元の海で石油分解菌を発見

大学
塩基配列解析

「瀬戸内海で新発見！石油分解菌」

企業
資金提供・研究相談

「ﾊﾞｲｵｻｰﾌｧｸﾀﾝﾄによる乳化作用」

大学
論文チェック等

瀬戸内海ではじめて発見された石油分解菌を
使って換気扇の油を分解する洗浄液の開発

大学・企業体験学習で関係を作り、
課題研究の必要に応じて積極的に
連携して質を高める。

（一例）

結果と効果

研究計画を校長にプレゼンし
評価に応じて研究費を支援

【技術的課題を解決】
（ 株 ） ト ク ヤ マ や
東ソー（株）の研究
者らに課題研究を相談
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ＳＳＨ科目「ＡＩ研究入門」 １年次理数科４０名・週２時間・「情報の科学」と代替

目的と概要
・次世代の常識となる人工知能やデータサイエンス、プレゼン技術等をPython言語

を用いたプログラミングやポスター作成などの実践を通じて習得させる。
・webカメラ等で取得した大量の画像データを機械学習して生徒個々が考えた人工知能を構築する。
・オリジナルのテキストを使用し、ティームティーチングで手厚く指導する。

科目の実践結果と効果（H30およびR1の試行）

実践成果の公開・普及
・制作したオリジナルテキストの公開（一部をwebで公開中。将来的には製本を予定しています。）
・簡便なプログラミング環境の構築（インストール不要のUSBメモリ上で動作するように工夫しています。）
・技術指導等を賜ります。（お気軽にご相談ください。）

ワード・エクセル・パワーポイントの基礎技術

ポスター作成・「課題研究Ⅰ」とリンク

プログラミング開始

ＡＩ社会の課題・情報モラル

４月

９月

７月

12月

2月

データサイエンス

機械学習・人工知能

授業の様子と使用するテキスト

AI自動追尾車
京都大学ﾎﾟｽﾀｰ優秀賞

脳波とＡＩで集中力UP

打音でコンクリートの劣化判定をするＡＩ
JSEC2019全国 9 位

習得したAIやプログラミング技術を武器に質の高い課題研究を実現

授業の学びが課題研究や
科学部の研究活動を
活性化し質を高める
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参考資料
ＳＳＨ指定後の学校の変容

学校全体の取組と共通ルーブリック 「校内科研費」「外部資金」の効果

学力の向上

現役国公立大学合格者が６割に増加

理系生徒の増加

理系生徒が全体の７割に増加

科学技術に対する意識の他校との比較
他校よりも高い意欲と関心

+20%

+20%

+12%

+17%

高い意欲と関心がＳＳＨ事業への
積極的な参加と成果に繋がる

H28～H30の平均

科学コンテストへの論文投稿数

5.7 件/年

R1年度

科学技術チャレンジ・日本学生科学
賞・マリンチャレンジ・中四国九州理
数科課題研究発表会・サイエンス
キャッスル・つくばサイエンスエッ
ジ・SSH生徒研究発表会・京都大学・
山口大学・九州大学・九州工業大学

11件

２倍
校内の課題研究発表数 20 件 70件

R1～～H30

3.5倍

教科枠を超えた共通ルーブリックで指導指
標を明確にし全教科で課題研究を指導する

共通ルーブリック

共通ルーブリック
が理数以外の教員
でも課題研究の指
導を可能にする

ＳＳＨ対象生徒：全校生徒 本校全日制 普通科・理数科 840名（令和２年５月１日現在）
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未知の世界を
楽しむ

究める
考える

世界のために

高松第一高等学校 スーパーサイエンスハイスクール事業 第3期概要
「知への好奇心，探究心を身につけた創造的人材を育成する持続可能なプログラム実践」（R2～R6）

年次進行計画

構想図

組織図
＜運営指導委員＞
中西 俊介 （香川大学　名誉教授）
笠 潤平 （香川大学　教授）
高木 由美子 （香川大学　教授）
泉 俊輔 （広島大学大学院　教授）
隅田 学 （愛媛大学　教授）
吉村 直道 （愛媛大学　教授）
西堀 正英 （広島大学大学院　教授）
岸澤 眞一 （拓殖大学　講師）
大貫 守 （愛知県立大学　准教授）

校長

教頭

教務部

教務係

○時間割編成

○学校行事の調整

○学級編成

特別コース係
○特別理科コースの

在り方検討

情報・広報係

○ホームページ作成

○オープンスクール

開催

教育研究部

現職教育係 ◯授業改善・研修の
企画

SSH研究開発係 ○SSHの企画・評価

＜SSH運営委員会＞

Ⅰ授業改善推進グループ

Ⅱ課題研究推進グループ

Ⅲグローバル人材育成推進グループ
未来への学び係 ○課題研究の推進

総務部 同窓会係 ○卒業生人材活用
データベースの作成

生徒指導部 生活指導係
○自然科学講演会の

指導

特別活動部 生徒会指導係
○地域や中学生への

成果普及

進路指導部 進路指導係

○進路指導

○進路希望調査

○卒業生の追跡調査企画委員会 職員会議

事務部
○SSH事務処理・

経理処理

◯香川県内唯一の市立高等学校
◯SSH指定11年目（第1期（H22～H26） 第2期（H27～H31・R1））
◯普通科・音楽科の2学科を設置

普通科21クラス（1年：特別理科1，国際文科1，文理5）
（2年：特別理科1，国際文科1，理系3，文系2 ）
（3年：特別理科1，国際文科1，理系2，文系3 ）

音楽科 3クラス（1・2・3年 各1）
◯生徒数 911名

学校概要
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課題研究を中心とした教育課程の編成

平成22年度～
第1期SSH

平成27年度～
第2期SSH平成14年度～

SSH学校設定科目
Advanced ScienceⅠ・Ⅱ

（2年2単位・3年1単位）

課外授業（2年放課後）

「自然科学講座」

総合（2年2学期）

「クエスト」
総合（2年2学期）

「個人研究・グループ研究」

実施年度

特別理科
コース

令和2年度～
第3期SSH

理系
コース

国際文科
・文系・美専

コース

課外授業（2年放課後）

「自然科学講座（希望者）」
理科課題研究

（2年1単位）

総合（2年2学期）

「個人研究・グループ研究」

総合（2年2学期）

「クエスト」

SSH学校設定科目
未来への学び

（2年2単位）

SSH学校設定科目
未来への学び

（2年2単位）

音楽科
総合（2年2学期）

「クエスト」
総合（2年2学期）

「個人研究・グループ研究」

SSH学校設定科目
未来への学び

（2年2単位）

これまでの課題研究への取組と今後の流れ

１ 年 生 ２ 年 生 ３ 年 生

１
学
期

２
学
期

３
学
期

１
学
期

２
学
期

３
学
期

１
学
期

２
学
期

ＩＳ ＡＳⅠ ＡＳⅡ

・県
高
校
生
科
学
研
究
発
表
会
を
聞
く

・３
年
生
課
題
研
究
成
果
発
表
会
を
聞
く

・実
験
の
基
本
操
作

考
え
る
科
学

・大
学
で
の
実
験
実
習

・大
学
教
授
等
に
よ
る
講
座

・英
語
に
よ
る
科
学
の
授
業

・ミ
ニ
課
題
研
究
（物
化
生
数
）

・関
東
合
宿
（研
究
所
等
訪
問
）

・県
高
校
生
科
学
研
究
発
表
会
を
聞
く

・３
年
生
課
題
研
究
成
果
発
表
会
を
聞
く

④
第
１
回
中
間
発
表
会

・「
実
験
ノ
ー
ト
の
書
き
方
」講
義

③
課
題
研
究
テ
ー
マ
決
定
・研
究
開
始

②
課
題
研
究
テ
ー
マ
検
討
・グ
ル
ー
プ
分
け

①
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

・四
国
地
区
の
発
表
会
を
聞
く

⑤
第
２
回
中
間
発
表
会

・イ
ギ
リ
ス
海
外
研
修

⑥
第
３
回
中
間
発
表
会(

英
語
ポ
ス
タ
ー)

・英
語
に
よ
る
プ
レ
ゼ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン
授
業

・
学
会
等
発
表

・
県
高
校
生
科
学
研
究
発
表
会

⑧
課
題
研
究
成
果
発
表
会

⑦
第
４
回
中
間
発
表
会

・
四
国
地
区
Ｓ
Ｓ
Ｈ
生
徒
研
究
発
表
会

⑨
論
文
提
出

・学
会
等
発
表

普通科特別理科コース 3年間の課題研究への取組

不十分(１) もう少し(2) ほぼ十分(3) 十分(4)

研究目的
課題の
     科学的把握・理解
（科学的な
     意義ある探究）

研究目的が述べられていない。

興味を持った事象（きっかけ）と今回の課題設定

との関連性や課題解決の意義がみられな
い。

研究目的は述べられているが，

興味を持った事象（きっかけ）と今回の課題設定

との関連性や課題解決の意義が曖昧であ
る。
もしくは今回解決できそうにない高いレベルの
課題が設定されている。

研究目的や，

興味を持った事象（きっかけ）と今回の課題設定

との関連性，課題解決の意義が概ね示され
ている。

研究目的や，

興味を持った事象（きっかけ）と今回の課題設定

の関連性，課題解決の意義が科学的根拠
と共に明確に示されている。

先行研究の調査
これまでの
     研究結果の理解

研究課題について，これまでに分かっていること

や，先行研究の調査ができていない。
研究課題について，これまでに分かっていること

や，先行研究の調査が行えているが，曖昧
な部分があり，

文献などの整理・提示が不十分である。

研究課題について，これまでに分かっていること

や，先行研究の調査が行えている。

文献などの整理・提示が適宜行うことができて
いる。

研究課題について，これまでに分かっていること

や，先行研究の調査が行えている。

文献などの整理・提示が適宜行うことができて
いる。
さらに，判明している事柄と未だ判明でき
ていない事柄を区別できている。

実験の設定

観察・実験の方法や手順がまとまっておら
ず，
全体像が全く示されていない。

観察・実験の方法や手順は示されているが，

不十分な点がいくつか見られ，
全体像が漠然としている。

観察や実験の方法や手順が適切に述べられ
おり，
全体像がはっきり示されている。

観察や実験の方法や手順が適切に述べられ
おり，
全体像がはっきり示されている。

さらに，より質の良い操作を行うための工
夫がみられる。

データの信頼性

実験の回数や誤差，観察における条件制御や材

料の特定(※1)に関する記述が示されていな
い。

実験の回数や誤差，観察における条件制御や材

料の特定に関する記述が示されているが，
不十分な点が見られる。

実験の回数や誤差，観察における条件制御や材

料の特定に関する記述が正確に示されてい
る。

実験の回数や誤差，観察における条件制御や材

料の特定に関する記述が正確に示されてい
る。

さらに，より高い質のデータを得るための
工夫点もみられる。

※注意点※

表現方法と分析

実験結果を図表・グラフで表わせていない。

結果の分析も見られない。

実験結果を図表・グラフで表しているが，不十分
である。

もしくは結果の分析が不十分である。

実験結果を表やグラフを用いて正確に表現し
ている。

また結果の分析が適切になされている。

実験結果を表やグラフを用いて正確に表現し
ている。

また結果の分析が適切になされており，工
夫点も見られる。

※注意点※

④結果の
     科学的見解

科学的思考・判断

実験方法やこれまでに得られた結果を科学的原

理や法則に基づいて説明しておらず、経験
や常識に繋げている。

実験方法やこれまでに得られた結果を科学的原

理や法則に基づいて説明しているが，不十
分である。

実験方法やこれまでに得られた結果を科学的原

理や法則に基づいて説明している。
実験方法やこれまでに得られた結果を詳細な科

学的知識を用いて説明している。

さらに，その過程も詳細に示しており，論理的
に述べている。

③研究の
     分析・表現

※現段階でデータがない班にはこの項目に関して評価を付けないか、もしくは得られる予定のデータに対しての表現方法や分析の計画について評価するか、事前に評価者の間で統一して下さい。

高松第一高等学校　第3学年　SSH課題研究　7月最終発表ルーブリック

①課題設定

②実験

※1）材料の特定とは実際に研究で使用する材料の名称や特徴が挙げられていること。

Advanced Science ルーブリック

○平成22年度よりSSHに指定され，
「Introductory Science （1年次2単位）」
「Advanced Science Ⅰ（2年次2単位）」
「Advanced Science Ⅱ（3年次1単位）」 を開設した。
○生徒が自ら課題を設定し，グループ研究を行っている。
○研究時間が増え，内容が深められるようになった。

○研究での試行錯誤が，通常授業での思考の深まりにつなが
り，概念の定着度が高いことが示された。

○平成14年度より，放課後の課外授

業の時間帯を利用して，自然科学
への興味・関心を高めることを目
的とした「自然科学講座」を開講し
た。

△教育課程上に位置づけていないた
め，研究時間に制約があり，十分
に取り組むことができなかった。

特
別
理
科

○平成28年度より，理系コースの生

徒対象に「理科課題研究」を開設
し，科学的に探究する方法を身に
付けさせる工夫を行った。

○令和2年度より，全生徒対象に「未

来への学び」を開設し，教科特有
の探究の手法を身に付け，課題研
究に取り組ませるようにした。

○平成16年度より，主に2年次2学期の「総合的な学習の時間」

のプログラムとして，個人研究やグループ研究に取り組ませ
た。平成28年度からは，企業と連携した課題解決学習「クエ
スト」を導入した。

△インターネット等で集めた情報や，簡単なアンケート結果を発
表するなど，調べ学習の域を超えない研究が数多く見られた。

×理系の生徒でも，実験・観察に消極的な生徒が予想以上に
多く見られた。

特
別
理
科
以
外

課題研究の導入の経緯と現状

理数系教員15名程度ですべてのグループを評価

学校設定教科「未来」の各科目の目標

科学に対する幅広い
理解と認識及び実験
技能等を高め，科学へ
の興味・関心及び明確
な進路意識を持たせる
と共に情報技術を向上
させ，2年次以降の課
題研究の基礎を身に
付ける。

少人数のグループで
課題研究を実施し，研
究テーマの設定や研
究計画の立案方法及
び研究の進め方を学
ぶと共に，科学的コ
ミュニケーション能力を
身に付ける。

Advanced ScienceⅠ
に引き続き，少人数の
グループで課題研究を
実施し，研究テーマ設
定，計画の立案，研究
技能，論文作成，研究
発表等の能力を高め
る。

教科横断型課題研
究や専門深化型課題
研究を通して，研究
テーマの設定や研究
計画の立案方法及び
研究の進め方を学ぶ
と共に，科学的コミュニ
ケーション能力を身に
付ける。

Introductory 
Science

Advanced Science 
Ⅰ

Advanced Science 
Ⅱ

未来への学び
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❺ アクティブラーニング教材開発レポート

授業改善に係る校内システムの構築と教材開発の流れ

全校生徒への取り組みとして，課題解決に向けて，生徒が自ら考え，相互に意見を交換し，考
えをまとめて発表するという能動的な学習活動を取り入れ，授業が生徒同士の学び合う場とな
るように全教科で開発・実施する。

共通理念

校内システムの構築

国語3，数学3，理科4，地歴公民2，英語3，保健体育2，音楽1，美術1，家庭1の計20チームが

年度の研究対象（学年・科目・単元）を決めて授業改善に当たっている。チームでの取組のね
らいは，個のスキルを高めるだけでなく，教科内の意識を高め，若手教員の柔軟性とベテラン
教員の知識と経験の融合や相乗効果である。

教材開発の流れ

教育研究部現職教育係の企画・運営により，以下の➊～➎の流れで，教材開発を進めている。
➊ 各教科で育てたい生徒像・身につけさせたい力を明確にする。
➋ 高校3年間の到達目標を見据え，長期的ルーブリックを作成する。
➌ 年間目標とその指導計画を立てる。
➍ 生徒の変容を捉えるためのパフォーマンス課題の設定とルーブリックを作成する。
➎ 授業実践後，アクティブラーニング教材開発レポートをまとめ，今後の課題を洗い出す。

❹ パフォーマンス課題の設定とルーブリック

❸ 年間目標と指導計画

観点 レベル１ レベル２ レベル３ レベル４

知識・
技能

自然の事物・現象に対する概念や原理・法則などの
理解が曖昧である。
科学的に探究するために必要な観察，実験などに関
する技能を身に付けていない。
また，日常生活や社会との関わりの中で，科学を学
ぶ楽しさや有用性を実感できず，
断片的な知識で，理解を深めて体系化していない。

自然の事物・現象に対する基本的な概念や原理・法
則などを理解している。
科学的に探究するために必要な観察，実験などに関
する技能は不十分である。
また，日常生活や社会との関わりの中で，科学を学
ぶ楽しさや有用性を実感しながら，
知識を獲得し，理解を深めて体系化しようとしてい
るが，不十分である。

自然の事物・現象に対する概念や原理・法則などを
理解している。
科学的に探究するために必要な観察，実験などに関
する技能を身に付けている。
また，日常生活や社会との関わりの中で，科学を学
ぶ楽しさや有用性を実感しながら，
自らの力で知識を獲得し，理解を深めて体系化して
いる。

自然の事物・現象に対する概念や原理・法則などを
十分に理解している。
科学的に探究するために必要な観察，実験などに関
する技能を十分に身に付けている。
また，日常生活や社会との関わりの中で，科学を学
ぶ楽しさや有用性を実感しながら，
自らの力で知識を獲得し，理解を深めて体系化する
ことで、結果をある程度予測できる。

思考・
判断・
表現

自然の事物・現象の中に問題を見いだし，見通しを
もって観察，実験などを行うことができず，
得られた結果を分析して解釈し，表現するなど，探
究の方法を習得していない。

自然の事物・現象の中に問題を見いだし，見通しを
もって観察，実験などを行うことができるが，
得られた結果を分析して解釈し，表現するなど，探
究の方法の習得が不十分である。

自然の事物・現象の中に問題を見いだし，見通しを
もって観察，実験などを行うことができ，
得られた結果を分析して解釈し，表現するなど，探
究の方法を習得している。

自然の事物・現象の中に問題を見いだし，見通しを
もって観察，実験などを行うことができ，
得られた結果を分析して解釈し，表現するなど，探
究の方法を習得しているだけでなく、発表や報告に
発展事項が含まれている。

主体的に
学習に

取り組む
態度

自然の事物・現象に関わりながらも，
与えられた課題や活動への取り組みが不十分であ
る。

自然の事物・現象に関わり，
与えられた課題や活動に取り組みは十分だが，
主体的には探究していない。

自然の事物・現象に進んで関わり，
与えられた課題や活動に取り組みは十分で，
自ら課題を設定して主体的に探究しようとしてい
る。

自然の事物・現象に進んで関わり，
与えられた課題や活動に取り組みは十分で，
自ら課題を設定して主体的に探究しようとしてい
る。さらに身につけた概念や原理・法則を、日常生
活や社会において応用しようとする態度が見られ
る。

長期的ルーブリック（3年間の到達目標）教科・科目（理科）

観点 レベル１ レベル２ レベル３ レベル４

知識・
技能

自然の事物・現象に対する概念や原理・法則などの
理解が曖昧である。
科学的に探究するために必要な観察，実験などに関
する技能を身に付けていない。
また，日常生活や社会との関わりの中で，科学を学
ぶ楽しさや有用性を実感できず，
断片的な知識で，理解を深めて体系化していない。

自然の事物・現象に対する基本的な概念や原理・法
則などを理解している。
科学的に探究するために必要な観察，実験などに関
する技能は不十分である。
また，日常生活や社会との関わりの中で，科学を学
ぶ楽しさや有用性を実感しながら，
知識を獲得し，理解を深めて体系化しようとしてい
るが，不十分である。

自然の事物・現象に対する概念や原理・法則などを
理解している。
科学的に探究するために必要な観察，実験などに関
する技能を身に付けている。
また，日常生活や社会との関わりの中で，科学を学
ぶ楽しさや有用性を実感しながら，
自らの力で知識を獲得し，理解を深めて体系化して
いる。

自然の事物・現象に対する概念や原理・法則などを
十分に理解している。
科学的に探究するために必要な観察，実験などに関
する技能を十分に身に付けている。
また，日常生活や社会との関わりの中で，科学を学
ぶ楽しさや有用性を実感しながら，
自らの力で知識を獲得し，理解を深めて体系化する
ことで、結果をある程度予測できる。

思考・
判断・
表現

自然の事物・現象の中に問題を見いだし，見通しを
もって観察，実験などを行うことができず，
得られた結果を分析して解釈し，表現するなど，探
究の方法を習得していない。

自然の事物・現象の中に問題を見いだし，見通しを
もって観察，実験などを行うことができるが，
得られた結果を分析して解釈し，表現するなど，探
究の方法の習得が不十分である。

自然の事物・現象の中に問題を見いだし，見通しを
もって観察，実験などを行うことができ，
得られた結果を分析して解釈し，表現するなど，探
究の方法を習得している。

自然の事物・現象の中に問題を見いだし，見通しを
もって観察，実験などを行うことができ，
得られた結果を分析して解釈し，表現するなど，探
究の方法を習得しているだけでなく、発表や報告に
発展事項が含まれている。

主体的に
学習に

取り組む
態度

自然の事物・現象に関わりながらも，
与えられた課題や活動への取り組みが不十分であ
る。

自然の事物・現象に関わり，
与えられた課題や活動に取り組みは十分だが，
主体的には探究していない。

自然の事物・現象に進んで関わり，
与えられた課題や活動に取り組みは十分で，
自ら課題を設定して主体的に探究しようとしてい
る。

自然の事物・現象に進んで関わり，
与えられた課題や活動に取り組みは十分で，
自ら課題を設定して主体的に探究しようとしてい
る。さらに身につけた概念や原理・法則を、日常生
活や社会において応用しようとする態度が見られ
る。

長期的ルーブリック（3年間の到達目標）教科・科目（理科）

➋ 長期的ルーブリック

➊ 育てたい生徒像・身につけさせたい力
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スーパーサイエンスハイスクール事業による生徒の変容について

年度 
コース 2016（H28） 2017（H29） 2018（H30） 2019（R 元） 

特別理科 
Pre 

41.4% g=0.62 
⓰ 

Pre 
43.3% g=0.64 

⓱ 

Pre 
47.3% g=0.50 

⓲ 

Pre 
40.4% g=0.62 

⓳ Post 
77.6% 

Post 
79.8% 

Post 
73.8% 

Post 
77.5% 

理系 
Pre 

-  
Pre 

36.0% g=0.40 
⑰ 

Pre 
38.3% g=0.39 

⑱ 

Pre 
38.7% g=0.42 

⑲ Post 
64.8% 

Post 
61.8% 

Post 
62.4% 

Post 
64.5% 

概念理解度調査テストとして「Force Concept Inventory（力と運動に関する概念調査テスト）」
（Hestenessほか, The Physics Teacher, 30, 1992）を実施した。形式は質問紙調査で，30問の5肢選択肢問

題となっている。各問題の誤答選択肢は学生・生徒の間に普遍的に存在する素朴概念・誤概念をあぶ
り出すよう設計されており，概念の理解度・定着度や学習効果を次式で算出される規格化ゲインで評価
する。本校の調査実施時期は，プレテストが物理学習前の2年生4月，ポストテストが力学分野の学習終
了後の3年生9～11月である。本校のゲインは，「FCIを用いたアメリカの高校・大学物理教育の大規模調
査（Hake 1998）」や「国際共通の評価ツールを用いた我が国の物理教育の現状調査と改革指針の探究
（JSPS科研費26282032）」における日本の高校調査結果（推定ゲイン0.27）と比較しても，突出して高く，
現在進めている授業改善や課題研究等の取組の成果の一つと考えられる。

「Force Concept Inventory（力と運動に関する概念調査テスト）」による評価

ラス正答率）　－（プレテストのク

ストのクラス正答率）ス正答率）－（プレテ（ポストテストのクラ
（規格化ゲイン）

1

※左上：プレテスト の正答率 右：規格化ゲイン
左下：ポストテストの正答率

※規格化ゲインの下：●〇の数字はグラフのプロットの凡例

高校，カレッジ，大学の物理クラスで，異なった授業方法を採用した場合の，
FCIの事前テストと事後テストのクラス平均の分布[Hake 1998]
「科学をどう教えるか（丸善出版）」に本校のデータを追記した。

課題研究のルーブリックによる評価

ルーブリックを作成することで，生徒
は何を求められているかが把握しやす
くなり，指導する教員も，指導方針が立
てやすくなった。また，評価についても，
客観的な評価ができるようになった。

本校のルーブリック評価は，2年生7
月実施の第1回中間発表から3年生7月

実施の最終発表まで，一貫して同じ基
準で評価している。それぞれの班に着
目すると，研究が進むにつれて各項目
の評価が上昇するため，生徒の変容が
時系列で捉えられるようになった。

右図は，物理分野と生物分野のある
研究グループの変容を示している。評
価は，評価1～評価4の4段階で，縦軸

がそれを表している。また，バルーンの
大きさは，その評価をつけた教員の人
数を表している。課題研究の指導にあ
たっている15名の理数系教員がすべて

のグループを評価することで，より客観
性を持たせるように工夫している。
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