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はじめに 

  

このたび平成 30年度「幼稚園の人材確保支援事業」報告書を作成しました。 

長崎大学子どもの心の医療・教育センターは、長崎県こども政策局こども未来課が文

部科 学省から委嘱された「幼稚園の人材確保支援事業」の一部を再委嘱され、平成 29

年度、平成 30 年度の 2ヶ年にわたり調査・研究を実施しました。 

本事業では、幼稚園・認定こども園に在籍する発達障害などの気になる子どもへの支

援に 焦点を当てて、調査・研究を行ってきました。平成 30 年度は、昨年度実施した、

ティーチャー・プログラム（ペアレント・プログラム 教師版）を地域を拡大し実施し、

その効果を検証しました。この結果については、本報告書に掲載しております。 

そして、平成 29年度に実施した県下全園を対象とした幼稚園教諭等へのアンケート

の結果をもとに幼稚園教諭等の離職防止のための具体策を探るためのアンケートを作成

し、実施しました。この結果についても本書に記載しております。  

調査において、長崎県内の幼稚園・認定こども園の職員様には多大なご協力をいただ

きました。おかげ様で県内の幼稚園教諭・保育教諭の方の置かれている現状、課題を明 

らかし、離職防止に役立てられる情報を収集することができました。 

この事業における調査にご協力いただいた皆様にあらためてお礼申し上げます。 

  

平成 31 年 2 月 28 日        

長崎大学子どもの心の医療・教育センター  

センター長 調 漸      
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１．H29年度のペアレントプログラム教師版の実施園へのフォローアップセッション 

①フォローアップセッションの実施とアンケートについて 

 H29 年度にペアレントプログラム教師版を実施した幼稚園・認定こども園の教諭・

保育教諭を対象にフォローアップセッションを実施した。フォローアップセッション

では、H29 年度に実施したペアレントプログラム教師版の内容を振り返り、自分自身

及び担当児童の「現状把握表」に最近の状況を記載し、行動のとらえ方、誉め方などに

ついて再確認を行った。 

そして、対象園の教諭・保育教諭にアンケートを実施した。その結果を以下に示す。 

 

表 1-1. 調査対象者の属性 

属性 n=25 

性別(女性/男性, n (%)) 25/0 (100/0) 

年代, n (%)  

20代 18 (72) 

30代 3 (12) 

40代 2 (8) 

50代以上 2 (8) 

勤務歴(years, mean±SD)  

現在の園の勤務 6.60±5.96 

幼稚園教諭・保育士等としての経験 7.24±8.32 

主に従事している業務, n (%)  

0-2歳児保育 10 (40) 

3-5歳児教育または保育(クラス担任) 11 (44) 

3-5歳児教育または保育(副担任、補助員等) 1 (4) 

管理職 2 (8) 

その他 1 (4) 
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図 1-1. ペアレントプログラムが現在の保育・教育に役立っているか 

 

 

図 1-2. ペアレントプログラムを受けたことが気分・やる気の向上に役立っているか 

 

表 1-2. ペアレントプログラムに関する感想や意見 

ペアレントプログラムを受講して、気になる子どもへの関わり方が大切なとこは改めて感じたが、その保護者への

支援も子どもの成長を一緒に見守っていく上で、とても重要であることを感じることができた。今後の保育を行う

上で、今、子どもが必要としていることなどしっかり把握しながら、関わっていきたい。 

ペアレントプログラムの内容で子どもたちの良い所や頑張っていきたい所を表に書き出したことで、その子なりの

頑張りやどうしたらよいのか、周りの先生が担当している子はこんな所があるんだということを知ることができま

した。できないことも全くできないではなく、少しできていれば、ギリギリセーフに入るということを聞いて、そ

の子との関わりなどを見直すきっかけになりました。ありがとうございました。 

日々の保育の中で、気になる子に対する、関わりや声かけを考えるという以上にまず、その子の細かな所を見つ

め、見分けることの大切さを学ぶことができました。そうすることで、私自身も、その子に対する視点等が変わ

り、”褒める”ということができたら”褒める”だけじゃなく、小さな”できた”や”努力している所”に気付く

ようになると、子どもの反応の変化もありました。保育に追われてしまってはいけないと、反省することもありま
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ペアレントプログラムが現在の保育・

教育に役立っているか

とても役立っている 役立っている

少し役立っている どちらとも言えない

役立っていない わからない

11 10 4n

ペアレントプログラムを受けたことが

気分・やる気の向上に役立っているか

とても役立っている 役立っている 少し役立っている

どちらとも言えない 役立っていない わからない
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す。１人１人を見つめながら、子どもの成長のためにたくさん気付いてあげられる先生になりたいです。ありがと

うございました。 

・日程がとびとびで保育時間中の１H程度だったので、回数をしぼり集中しての講座の方が良いのでは？と感じ

た。・プラスの目で見る為のポイントをわかりやすく具体的に実践でき若手の先生も、すぐに役立てていきやすい

内容だと思った。 

分かりやすくご指導いただきました。ありがとうございました。保育士版をより受講してみたいと思いましたが、

このペアレントプログラムを、保護者に向けて活用できる場がたくさんあると良いなあと感じました。 

ペアレントプログラムを受けて、保育に対する考えの中に”ゆとり”が出来ました。そういった事で保育の中で自

分自身も、子どもの笑顔も増えました。 

子どもの行動を１つ１つ読み取り、考える中で行動に対する声かけや、見方を見直すことができてきました。今後

このような研修が保護者に向けてあると良いのかなと思います。ありがとうございました。 

子どもの言動を細かくみていくことで、見えていない部分が見えてきたり、対応について様々な視点から見ること

ができるようになった。 

子どもの見方が大まかにしか見えていなかったことがよくわかった。また、細かく行動をみたり、ちょっと大目に

みたり、いろんな見方をすることで私自身も気持ちが楽になったように感じた。 

子どもに対する関わり方など、とても詳しく知ることができ、これからたくさん取り入れていきたい。 

ペアレントプログラムを受けたことで、子どもに寄り添おうという気持ちや、子どもを褒めることを意識できるよ

うになりました。ありがとうございました。 

保護者に対しどのように関わったらよいのか、子どもの発達、障がいについて知ることができた。対象の子どもだ

けでなく他の子達にも良い影響を与えることが出来たと思う。 

保育教論の声かけをかえることで、子ども達の行動もかわってきたので、参加して良かったと思います。ありがと

うございました！！ 

子ども達の行動についてだけではなく、自分自身の行動もふり返り、プラスに考えられるようにしていく事で、自

分の自信にもつながっていったように感じる。まだまだ、保育をおこなう中で、悩む事は多いが今回の研修をふり

返りながら、少しでも子ども達の成長につながる関わりが出来ていけばと思う。 

子どもをほめることで自分自身イライラすることが減り、保育しやすくなった。 

正規職員全員が共通して、学べたことがとても良かったです。お世話になりました。ありがとうございました。 

子どもに対する考え方が変わった。ありがとうござました。 

ペアレントプログラムを受けてから、子どもへの声のかけ方や子どもの見方など参考になることが多く、現在の保

育でも生かすことができているので良かったです。 

ペアレントプログラムを初めて先日参加しました。自分や子どもを見直したりこれからの保育で意識したりとやっ

て良かったと他の職員さんがおっしゃっており、私も参加したいと思いました。 

自分の気もちも切りかえができたら、こどもに対する対応も変わりこどもも少し変わったようにも感じます。 

日常生活の中で自分自身も悩んだり、追い込まれた時に思い出したり他の先生と話すことで落ちつける、自分のや

る気も出る機会になりました。ありがとうございました。 
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自分を見つめ直す（保育の中で）ことが現状把握表を記入することによって確認や再認識ができてとても良かっ

た。さらに角度を変えて担当児を見る心の余裕が出来、他の子ども達にも同じ様に『誉める』ことをしっかりと保

育の中に活かしていけるように気がけることが出来た。 

とてもよい勉強になりました。ペアレントプログラムを受けたことで、考え方や子どもとの関わり方が良い方向に

向かっていけるように思います。ありがとうございました。先生、髪型が変わり雰囲気が少し変わっていました

ね。 

日々、保育に追われる中で、ついつい見落としがちだった子どもたちの良い一面や自分自身の働きかけ方を見直す

良い機会になりました。お話を聞かせていただいたことで、自分の中でも深呼吸してまた違う角度で子どもたちを

見ようという気持ちになりました。ありがとうございました。 

 

②.H29 年度のペアレントプログラム教師版の実施園へのフォローアップセッションに関

する考察 

図の 1-1 の結果から、昨年度受講したペアレントプログラム教師版の効果を実感して

いる教諭等が多いことが分かった。図 1-2 の結果から、同プログラムが回答した全教諭

等の「気分・やる気」に効果があったことが示されている。 

表 1-2 の記述回答では、子どもの行動のとらえ方が変わったこと、子どもの良いとこ

ろに気づけるようになったこと、子どもの行動が少しでもできていたらギリギリセーフと

考えることができたこと、などが記載されており、教育や保育における対応が変容したこ

とが示されている。 

以上より、H29 年度に実施したペアレントプログラム教師版が、教諭等の子どもへの

かかわりの変容、気分の改善に有効であったと考えられる。 
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２．幼稚園の先生を対象としたペアレントプログラム教師版の実施 

①ペアレントプログラム教師版の実施について 

平成 29 年度に 8 つの幼稚園等において実施した「幼稚園の先生を対象としたペアレ

ントプログラム教師版」を地域を拡大して実施した。 

実施した地域は、西海市、大村市、長与町、時津町の 4市町であった。 

これらの地域の幼稚園・認定こども園に長崎県子ども未来課から、「ペアレントプログ

ラム教師版」への参加希望園を募集したところ、6 園から参加希望があった。それらの園

は表の通りである。 

 

表 2-1．H30年度のペアレントプログラム教師版の実施園 

事業対象園 市町名 

長崎星美幼稚園（幼稚園） 大村市 

やまだこども園（幼保連携型） 東彼杵郡東彼杵町 

鳴鼓幼稚園（幼稚園型） 西彼杵郡時津町 

時津幼稚園（幼稚園） 西彼杵郡時津町 

あやめ幼稚園（幼稚園） 西彼杵郡長与町 

上長与こども園（幼保連携型） 西彼杵郡長与町 
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②H30 のペアレントプログラムの実施園に対する介入前後のアンケートについて 

ペアレントプログラム教師版を実施した幼稚園等の教諭に介入の前後でアンケート

に回答してもらった。また、非介入園の教諭等にも同時期にアンケートに回答しても

らった。その結果を示す。 

 

表 2-2. 介入群と非介入群の属性および勤務先特性 

属性 介入群 n=20 非介入群 n=19 

性別(女性/男性, n (%)) 20/0 (1.00/0) 19/0 (100/0) 

年代, n (%)   

20代 12 (60) 11 (58) 

30代 6 (30) 5 (26) 

40代 2 (10) 3 (16) 

50代以上 0 0 

学歴, n (%)   

専門学校：高専・短大卒 11 (55) 12 (63) 

大学卒 9 (45) 7 (37) 

大学院卒 0 0 

現在の職種, n (%)   

幼稚園教諭 19 (95) 6 (32) 

保育教諭 1 (5) 13 (68) 

保育士 0 0 

その他 0 0 

これまでの勤務歴(years, mean±SD)   

幼稚園 0 0 

保育所 0.15±0.67 2.38±5.55 

認定こども園 0.25±0.79 1.26±1.41 

児童福祉施設等 0.30±1.34 1.05±4.59 

主に従事している業務, n (%)   

0-2歳児保育 0 7 (37) 

3-5歳児教育または保育(クラス担任) 16 (80) 7 (37) 

3-5歳児教育または保育(副担任、補助員等) 1 (5) 3 (16) 

管理職 2 (10) 1 (5) 

その他 0 0 

勤務形態, n (%)   

常勤職員 19 (95) 16 (84) 
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非常勤職員 1 (5) 1 (5) 

パートタイム 0 2 (11) 

現在勤務している施設の種類, n (%)   

公立幼稚園 0 0 

私立幼稚園 13 (65) 6 (32) 

公立幼稚園型認定こども園 0 0 

公立幼保連携型認定こども園(元幼稚園) 0 0 

公立幼保連携型認定こども園(元保育所) 0 1 (5) 

公立幼保連携型認定こども園(元幼稚園と保育所の統

合) 
0 0 

私立幼稚園型認定こども園 3 (15) 0 

私立幼保連携型認定こども園(元幼稚園) 3 (15) 6 (32) 

私立幼保連携型認定こども園(元保育所) 0 6 (32) 

私立幼保連携型認定こども園(元幼稚園と保育所の統

合) 
0 0 

加配職員の有無(いる/いない,n (%)) 4/15 (20/75) 9/9 (47/47) 

家族の状況, n (%)   

同居人なし 0 1 (5) 

単身赴任 0 0 

配偶者 4 (20) 7 (37) 

子ども 4 (20) 8 (42) 

親 16 (80) 9 (47) 

配偶者の親 0 0 

兄弟姉妹 8 (40) 4 (21) 

その他 3 (15) 0 

子ども人数, (n, mean±SD) 1.25±0.50 1.75±1.04 

障害のある子どもの人数(n, mean±SD)   

身体障害(肢体不自由) 0 0.11±0.32 

聴覚障害 0 0 

視覚障害 0 0 

知的障害 0.05±0.22 0.11±0.32 

発達障害(自閉スペクトラム症や ADHDの診断あり) 0.75±1.48 0.89±1.10 

発達障害の可能性がある子ども(未診断も含む) 1.85±3.05 1.16±1.54 

その他の障害 0 0.11±0.32 
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図 2-1. 仕事の継続の意思 

 

 

 

 

図 2-2. 辞めようと思う理由（複数回答可） 
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図 2-3 精神的健康度（K6）の各項目の介入前後の介入群と非介入群のスコア 

 

  

図 2-4 精神的健康度（K6）の各項目の介入前後の介入群と非介入群のハイリスクの人数 
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図 2-5「発達障害のある子どもの保護者への話の仕方や対応方法がわからないため悩んで

いる」に対する回答 

 

  

図 2-6「発達障害のある子どもの保護者の要望に応えきれず悩んでいる」 に対する回答 

  

  

 

図 2-7「発達障害の可能性がある子どもがいるがそれを保護者に言えず悩んでいる」に対

する回答 

 

7

5 1

8

11

5

3

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない

全く悩んでいない

少し悩んでいる

悩んでいる

7

6

6

4

6

8

1

2 0

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる

5

4

4

3

7

10

2

2

2

1

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない

全く悩んでいない

少し悩んでいる

悩んでいる

非常に悩んでいる
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図 2-8「自閉症や ADHD などの発達障害に関する知識はどのくらいありますか」に対する回

答 

 

  
図 2-9「落ち着きがない子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

  

図 2-10「あまり考えずに衝動的に行動する子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

1

1

2

7

7

11

10

1介入群介入前

介入群介入後

全く知らない
名前は聞いたことがあるがよくわからない
少しだけ知っている
知っている

1

1

1

2

9

11

7

4

2

2

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない

全く悩んでいない

少し悩んでいる

悩んでいる

非常に悩んでいる

2

2

1

1

10

11

4

4

3

2

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない

全く悩んでいない

少し悩んでいる

悩んでいる

非常に悩んでいる
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図 2-11「カッとなりやすい子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

  

図 2-12「すぐにケンカをする子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

  

図 2-13「わかっているのに指示に従わない子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 
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介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる
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介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる

4

2

2

4

4

9

8

3

2

2

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない

全く悩んでいない
少し悩んでいる

悩んでいる
非常に悩んでいる
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図 2-14「他の人の気持ちがわからない子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

  

図 2-15「他の子どもとの関わりが上手くできない子どもへの対応で悩んでいる」に対する

回答 

 

 

  

図 2-16「行事に参加できない子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

5

1

1

2

7

10

5

6

2

1

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる

2

0 3

11

10

5

6

2

1

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる

5

7

1

2

6

7

8

4

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる
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図 2-17「言葉の発達が遅い子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

  

図 2-18「こだわりが強い子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

  

4

7

4

4

7

6

5

3

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない

全く悩んでいない

少し悩んでいる

悩んでいる

5

4

2

3

8

9

4

4

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる

4

5

3

3

7

10

6

2

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない

全く悩んでいない

少し悩んでいる

悩んでいる

非常に悩んでいる
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図 2-19「ぐずったり、すぐに泣いたりするなど情緒が不安定な子どもへの対応で悩んでい

る」に対する回答 

 

 

  

図 2-20「過度に怖がる子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

  

図 2-21「排泄の問題がある子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

11

11

1

2

8

6 1

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる

9

8

5

3

4

7

2

2

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる
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図 2-22「偏食など食事の問題がある子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

  

図 2-23「感覚が過敏すぎる子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

  

図 2-24「不器用で運動が苦手な子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

  

4

4

1

2

10

8

4

5

1介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる

14

10

2

5

1

5

2 1介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる

5

3

4

3

7

8

4

5 1

介入群介入前

介入群介入後

そのような子どもはクラスにいない
全く悩んでいない
少し悩んでいる
悩んでいる
非常に悩んでいる
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表 2-３. お子さんの生活の様子アンケート(プログラムの中で考える対象としたいお子さ

んについて) (SDQ) 

属性 介入群 n=20 

性別(女児/男児, n (%)) 2/18 (10/90) 

月齢(months, mean±SD) 58.95±12.25 

 

 

 

図 2-25介入群の介入前と介入後の SDQ各領域及び総合点 

 

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

行為 多動 情緒 仲間関係 向社会性 総合

介入群介入前 介入群介入後

(点)



21 

 

 

図 2-26介入群の介入前と介入後の SDQの行為のスコア 

 

 

図 2-27介入群の介入前と介入後の SDQの多動のスコア 

 

 

図 2-28介入群の介入前と介入後の SDQの情緒のスコア 

 

10

10

3

4

7

6

介入群介入前

介入群介入後

LowNeed SomeNeed HighNeed

1

1

1

2

18

17

介入群介入前

介入群介入後

LowNeed SomeNeed HighNeed

16

17

1

2

3

1

介入群介入前

介入群介入後

LowNeed SomeNeed HighNeed



22 

 

 

図 2-29介入群の介入前と介入後の SDQの仲間関係のスコア 

 

 

図 2-30介入群の介入前と介入後の SDQの向社会性のスコア 

 

 

図 2-31介入群の介入前と介入後の SDQの総合点 
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LowNeed SomeNeed HighNeed
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LowNeed SomeNeed HighNeed
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5
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11
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介入群介入前

介入群介入後

LowNeed SomeNeed HighNeed
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図 2-32「研修会後の対応によって子どもの行動が変わったか」に対する回答 

 

表 2-4「研修会後の対応によって子どもの行動」の具体例 

以前よりも関わりが増えたため、子どもの方から話しかけてくれることが増えた。 

沢山ほめ、向き合ってかかわることで信頼関係ができた。 他 

担任が子どもを以前より一歩踏み込んで見れるようになったためか、問題行動が少し落ち着いている。 

今まで絵を描くことが嫌で絶対に描かなかったが、自分の関わり方、環境設定を省みて様々な方法を試したところ、あ

るやり方が子どもの自身へとつながり絵が好きになり、自由遊びの際も自主的に絵を描くようになった。 他 

ほめられたり、励まされたりすることがもともと多いお子さんなので特に大きく変わったと感じることはありませんで

した。 

友達を叩こうとはするが回数も減り、また実際に友達を叩く姿は減ったように感じている。かんしゃくを起こすことも

前は度々あったが、今では落ち着いて話を聞き、友達の気持ちも理解しようとしている。 

活動の中で担当の子どもを全体で具体的にほめるように心がけ、当本児は恥ずかしがって「いたが、周りの子どもが担

当する子どもへの見方が変わり、担当の子どもと周りの友だちの繋がりが増えた。 

褒めることを沢山していたので、少しずつその子も自分が出来る行動をするようになった。 

実況しながら子どもたちをほめていくと子どもたちも楽しみながらはやく着替えたり片づけたりできるようになりまし

た。 

教師が前向きな言葉をかけるので、良いことを言って「もらえるからか笑顔で反応するようになった。 

自分の気持ちを話してくれるようになった。 

子どもが行動する前に声をかけることで、自分で気がけて身支度にとりくんでいるようだった。 

自分が感情的にならないよう考えられるようになったためか、落ち着いて話すことが増え、子どもの情緒も安定したよ

うに感じる。 

 

2 12 6

全く変わらない 少しだけ変わった 変わった かなり変わった

(n)
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図 2-33「研修会後に子どもの行動の見方や関りが変わったか」に対する回答 

 

表 2-5「研修会後に子どもの行動の見方や関りが変わった」具体例 

良いところや努力しているところを認めてあげる機会が増えた。 他 

沢山ほめる。 他 

対応が難しい子という思いが強かったが、良い所を今まで以上に見つけることができるようになった。 

子どもをほめる時、具体的にほめるようにしている。 

子どもの困り感に対し、どんな時に誰となど意識して考えることができるようになってきた。 他 

もともとほめていたつもりでしたが、研修の課題となることで、さらに考えながらほめたり具体性に気を付けたり、ほ

めることに対する意識が高まりました。 他 

褒めることの大切さが改めて分かり、意識しなくても褒められるようになったり、今子どもが良いことをしようとして

いることにも少しずつではあるが気付けるようになってきた。そのことがあって褒める回数も増えたのだと思う。 

小さな変化を見逃さないように意識してほめることが大切だと感じ、担当の子ども以外でも同じようにするように意識

するようになった。 

友達とケンカをした時にまず気持ちをしっかりと受け止めて、「気持ちわかっているよ」というのを表示するようにな

った。その後、その子どもとどうしたらいいか考える時間をとるようになった。 

できていない所を探すのではなくできている所、少しでも努力しているところに目が向くので落ち着いて関わるように

なった。プラスな視点で前向きな言葉を話すので場の空気がよくなり周りにいる子にも影響があると思う。 

自分にとって子どもについて悩んでいる事もその子にとってはただの特性の 1つだなと感じられるようになった。 

行動する前に声をかけたり、その子のいやなことがおこらないように気を付けたりするとよいことがわかり、関わりが

少し楽になった気がする。 

"ギリギリセーフ行動"という言葉を知り、出来ていない中でもここまでは頑張っている…という風に考えられるように

なった。 

お互いにイライラしそうな時に、プラスの面を考えられるようになってきたと思う。 

 

表 2-5感想・意見など 

改めて子どもを見つめ直す機会となりました。 他 

楽しかったし、とても勉強になりました。 他 

7 8 4

全く変わらない 少しだけ変わった

変わった かなり変わった

(n)
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今年度のクラスは、例年より対応が難しいと感じる子がいないので、そう感じることが多い年にこの研修をしてもらっ

たらもっと気持ちが前向きになることが多かっただろうと思う良い研修でした。 

職員間で共通理解できたおかげで支援について話がしやすくなったと感じる。 

改めて発達障害について知ることができた。 他 

子どもの育ちの振り返りをするために記録を残していますがどうしても気になる行動やトラブルの記録が多くなりがち

です。その中にほめてできたことも記録として増えていくといいなと思います。 

自分にとっても今受けもっているクラスの子にとっても良い経験、学びになり、もっと子どもを愛していきたいという

気持ちも芽生えました。 他 

研修をする前は余裕がなく一人の子にしっかり関わることができていませんでしたが、今回の研修で対応の仕方やその

子に対しての問題の解決の仕方が分かったのでこれからも実践したいと思います。 

クラスに発達障害の子どもが数名おり、どのように関われば良いのか不安に思っていたが、小さな変化やギリギリセー

フ 25%ルールを設定することで、具体的に何が良かったのか保育をする中で少しずつ見えてきたように感じた。他 

今回の研修を参考に取り組んで、その子と向き合っていきたいと思った。 他 

今まで悩んでいたこと、難しいと感じていたことに対して解決方法を見つけることができたり実際にやってみて改善が

みられたり、研修で学んだことを活かして結果が表れたので良かったです。 

分かりやすく忙しい保護者の立場に立って助言して下さってありがたかったです。子どものことを改めて可愛いと思え

るようになりました！ 

学んだことを今後の保育に生かしていきたいと思います。 他 

困っている子への対応は、いろいろな面で他の子にも当てはまったり、やり方をかえたら他の子にも使えそうだなと思

いました。 他 

配慮が必要な子のみではなく、保育や家庭においてもすごく参考になることの多い研修でした。 他 

 

③H30 のペアレントプログラム教師版の実施園に対する介入に関する考察 

図 2-1の「仕事の継続の意思」に関する質問では、介入群の方が「定年まで勤めたい」

が 1 名増えた。ところが、同じ時期に非介入群は「すぐに辞めたい」が増えた。図 2-2

の「辞めようと思う理由」では「子どもへの対応の難しさ」が介入群は 6 件から 5 件に

減っているのに対し、非介入群は 2 件から 5 件に増えていた。また、精神的健康度を捉

える K6 のハイリスクの人数は、介入群では変化がなかったが、非介入群は 3 件から 8

件に増えた。この結果から、ペアレントプログラム教師版を受けた教諭等は同プログラム

を受けていない教諭等よりも離職希望者が増えていなかった可能性がある。K6 のスコア

が非介入群ではハイリスク域に入った人が多かったものの介入群では、ハイリスク者が増

えなかったことは、介入群の方が介入時期の前後で精神的健康度を保てた可能性がある。

また、辞めようと思う理由の中で「子どもへの対応の難しさ」の回答が減っていたことは、

ペアレントプログラム教師版の効果が離職希望理由の一部に効果を与えた可能性がある。

図 2-33「研修会後に子どもの行動の見方や関りが変わったか」に対する回答で全員が「少

しだけ変わった」、「変わった」、「かなり変わった」のいずれかの回答をしており、教諭自
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身の子どもへのかかわりの変容を感じていることが窺われたことから、これが「子どもへ

の対応の難しさ」を感じる人が少なくなったことと関係しているかもしれない 

図 2-3「発達障害のある子どもの保護者への話の仕方や対応方法がわからないため悩

んでいる」に対する回答で、介入後に「悩んでいる」が 5 件から 3 件に、「全く悩んで

いない」が 0 件から 1 件になったことから、介入後に発達障害のある子どもの保護者対

応への悩みが減少、または解消された人がいることがわかった。図 2-7「落ち着きがな

い子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答で「悩んでいる」の回答が 7 件から 4 件

に減少した。図 2-9「カッとなりやすい子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答で

は、「全く悩んでいない」が 4 件から 2 件になったが、「非常に悩んでいる」が 3 件から

1 件に減った。図 2-10「すぐにケンカをする子どもへの対応で悩んでいる」に対する

回答では、「悩んでいる」「非常に悩んでいる」がそれぞれ 1件ずつ減った。図 2-17

「ぐずったり、すぐに泣いたりするなど情緒が不安定な子どもへの対応で悩んでいる」

に対する回答では、「悩んでいる」が 6 件から 2 件に減少した。これらのように子ども

の行動面、情緒面に対する対応の悩みが改善したことが示唆される。子どもの行動をと

らえる SDQ では、介入後に「向社会性」のスコアに改善が見られたことから、子ども

の周囲の人への関わりに変容が見られらことが推察される。 

図 2-32「研修会後の対応によって子どもの行動が変わったか」に対する回答では、

20 名中 18 名が「変わった」または「少し変わった」と回答しており、子どもの行動に

何らかの変化があったことが示唆された。表 2-4の研修会後の感想では「沢山ほめ、向

き合ってかかわることで信頼関係ができた。」、「友達を叩く姿は減ったように感じてい

る。」「褒めることを沢山していたので、少しずつその子も自分が出来る行動をするよう

になった。」など子どもの行動の変化を示した回答があった。 

以上のことから、ペアレントプログラム教師版は、仕事の継続の意思、精神的健康

度、子どもの行動や情緒の問題への対応の悩みに対して、何らかの効果があったと考え

る。  
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3．スカイプを用いたペアレントプログラム教師版の実施 

①ペアレントプログラム教師版実施の背景 

 平成 29 年度に実施した幼稚園教諭等を対象としたペアレントプログラム教師版は、教

諭等の精神健康度、子どもの行動に効果があることが示された。ただし、同プログラムは、、

通常 1グループの参加者が 6-１０名、5-6回のシリーズで実施されるプログラムとなっ

ており、リーダーが各セッションに参加する必要があるため、離島などの遠隔地で実施す

ることが困難であった。そこで、遠隔地の幼稚園教諭等がペアレントプログラム教師版を

受けられるようにインターネットを介した同プログラム実施を考案した。そして、その有

用性を確認することとした。 

 

②実施方法 

実施対象園：壱岐勝本幼稚園(壱岐市、2 名)、さくらんぼ認定こども園(長崎市、2名)。

壱岐勝本幼稚園は、離島にある幼稚園である。 

プログラムの実施：事前に各園とインターネットを介してペアレントプログラム教師版

が実施できるようにスカイプでの接続を確認した。スカイプでは、長崎大学子どもの心の

医療・教育センターと実施対象園の双方向、さらに実施対象園相互のビデオ、音声による

コミュニケーションが可能である(図 3-1)。 

ペアレントプログラム教師版・ホームワークの資料をメールなどで事前に送付し、プロ

グラムを実施した。各園 2 名ずつ参加してもらい、各園でペアワークを実施してもらっ

た。ホームワークは実施後、メールまたは FAX で返送してもらった。 

 

  

長崎大学 

子どもの心の医療・ 

教育センター 

A 幼稚園 B 認定こども園 



28 

 

図 3-1 スカイプで長崎大学子どもの心の医療・教育センターと幼稚園等が相互に動画・

音声でディスカッションを行った 

 

③結果 

スカイプを通して、相互にペアレントプログラム教師版における情報交換ができた。メ

ールを使ってホームワークを送付を幼稚園等に事前に送付し、記載後メールで返信しても

らったため、ホームワークを通したプログラムも実施できた。各園 2 名ずつの参加者であ

ったため、各園でのペアワークも実施できた。 

 

④まとめ 

スカイプを用いて遠隔地の幼稚園・認定こども園とインターネットを介してペアレント

プログラム教師版で、幼稚園教諭等が他の場所に出向かずに自園で昼休み時間に実施でき

た。これにより、幼稚園教諭等の移動時間のロスを防ぐことができ、離島を含む遠隔地で

も同プログラムを実施できることが示された。今後、遠隔地に対しても、同様の手法を用

いることが可能であると考える。 

 

  



29 

 

4．幼稚園教諭等を対象とした研修会実施の効果について 

①幼稚園教諭等を対象とした研修会実施の効果検証の背景 

ADHDのある子どもの親へのトレーニングとして、ペアレントトレーニングがある(岩

坂, 2012)。子どもの行動マネジメントスキルに関するペアレントトレーニングは問題行

動と ADHD 徴候のコントロールに効果があることがわかっている (Chorpita et al., 

2011). 

行動面の問題がある子どもへの支援は、幼稚園教諭の精神的健康を保つためにも重要

である。子どもの問題行動は教師の仕事量を増やし、ストレス感情につながる可能性も指

摘されていることから(Friedman-Krauss et al., 2014)、子どもの行動の問題は教諭の

精神的健康度に大きな影響を与えると考えられる。 

ペアレントトレーニングと同様にそれを教師用にアレンジしたティーチャートレーニ

ング(河内ら, 2016)もその効果が示されている。ティーチャートレーニングによって幼稚

園教諭が子どもに対して、効果的な支援ができれば、子ども、教諭に恩恵がある可能性が

ある。社会的、情緒的に有能な幼稚園教諭は子どもとのポジティブな関係を作り、静かで

構造化された学習環境を提供し、彼らの行動の問題を減らすことを含め、社会情緒スキル

にポジティブな影響を与えることができると言われている(Friedman-Krauss et al., 

2014). ティーチャートレーニングを実施できると幼稚園等での子どもの行動の改善に

つなげられる可能性がある。 

しかしながら、ティーチャートレーニングは、1 グループの参加者が 6-7 名、5-6 回

のシリーズで実施されるプログラムとなっている（河内ら, 2016, 大西ら, 2016）。その

ため、ティーチャートレーニングを受けられる保育士、教諭は数が少ない上、多くの時間

が必要とされる。1 回のワークショップで、ティーチャートレーニングがより多くの保育

士、教諭に短時間で提供できると理想的であるが、これまでそのような方法を実施し、効

果を示した報告はない。 

そこで、本研究では、ティーチャートレ―ニングの一部を大人数を対象とした単発のワ

ークショップで実施し、その効果を検証した。 

 

②方法 

1)対象 

長崎県こども未来課から、長崎県内の幼稚園、認定こども園などに本ワークショップの

開催を概要と共に通知し、希望者は同課に参加申し込みをした。ワークショップは長崎市、

佐世保市、諫早市の県内 3 か所で実施した。それらのワークショップに参加した幼稚園教

諭、保育教諭等を対象とした。 
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表 4-１．研修会実施地域、実施日など 

実施地域 実施日 実施場所 

長崎市 2019年 9月 25日 長崎県庁 

諌早市 2019年 10月 16日 西諌早公民館 

佐世保市 2019年 10月 23日 アルカス佐世保 

 

2)プログラム内容 

ワークショップのプログラム内容は次のとおりである。 

(1)子どもの行動の分類(1 回目)の演習：担当児童の「望ましい行動」、「望ましくない行動」、

「許しがたい行動」を分類し、表 4-2 に整理してもらった。 

 

 

表 4-2．行動の分類シート 

  1回目 2回目 

好ましい行動     

好ましくない行

動 

    

許しがたい行動     

 

 

(2)発達障害の特性に関する講義 

(3)発達のとらえと目標シートによる演習：言語面、認知面、行動、対人関係、情緒の各領

域に関する項目（表 4-３）について教諭・保育士が担当児童について「はい‐〇」、「多少

‐△」、「いいえ‐×」のいずれかの回答をしてもらい、それぞれの領域の発達状況を考え

てもらった。次に問題が見られる領域において、子どもに適した目標を考えてもらった。
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そして、目標を達成可能なスモールステップにするために立てた目標の３分の１程度の達

成度となる「3 分の１目標」を立ててもらった。例えば、「お集まりに最初から最後まで参

加する」という目標がある場合に「お集まりの最初のご挨拶と最後のご挨拶のところは着

席する」などの教諭が掲げる目標のスモールステップとなる小さな目標を立ててもらった。

これらはいずれもグループでディスカッションしてもらいながら、進めてもらった。 

 

表３．発達のとらえと目標シート 

領域 項目 回答 目標 3 分の１目標 

言語面 言葉の理解が苦手  〇 △ ×     

  言葉で表現するのが苦手  〇 △ ×     

  発音がはっきりしない  〇 △ ×     

認知面 絵を描くのが苦手  〇 △ ×     

  積木やブロックでの組み立てが苦手  〇 △ ×     

  色や数、大きさなどの理解が遅い  〇 △ ×     

行動 落ち着きがない  〇 △ ×     

  待つことが苦手  〇 △ ×     

  集中するのが苦手  〇 △ ×     

  整理整頓が苦手  〇 △ ×     

  集団活動が苦手  〇 △ ×     

  ルールを守れない  〇 △ ×     

  行動の切り替えが苦手  〇 △ ×     

対人関

係 

他の子どもからのかかわりへの反応が

弱い  〇 △ ×     

  他の子どもに働きかけるのが苦手  〇 △ ×     

  ごっこ遊びができない  〇 △ ×     

  他の人の気持ちがわからない  〇 △ ×     

  ふざけや冗談がわからない  〇 △ ×     

  すぐにケンカする  〇 △ ×     

情緒 情緒面が幼い  〇 △ ×     

  すぐに泣く  〇 △ ×     

  かんしゃくを起こす  〇 △ ×     

  カッとなりやすい  〇 △ ×     

  親から離れない  〇 △ ×     

  緊張しすぎる  〇 △ ×     
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(4)子どものいいところ探し+子どもの行動の分類(2 回目)(表 4-２)。子どものいいところ

を再度考え直してもらい、①と同様の内容を実施してもらった。 

(5)誉めることリストの作成(表 4-4)：③で挙げた３分の１目標、④で挙げた子どもの「好

ましい行動」を参照にして、５-６個の誉めることを挙げてもらい、「誉めることリスト」

に記載してもらった。 

 

表 4-4．誉めることリスト 

  誉めること 月 日 月 日 月 日 月 日 月 日 

1             

2             

3             

4             

5             

6             

7             

8             

9             

1

0 

            

合計           

 

(6)行動を誉める実践：ワークショップ終了後に誉めることリストを持ち返ってもらい、

誉めることリストに書いた「誉めること」に対する誉める対応ができたら、チェックをす

る対応を、1 週間の子どもへのかかわりの中で実施してもらった。 

 

3) 実施方法 

4-5 名の教諭、保育士などによるグループを作り、グループディスカッションを通して

前述のプログラムを実施した。実施時間は約 3 時間であった。 

ワークショップ開始前とワークショップ終了から 1 週間後に調査票に回答してもらっ
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た。ワークショップ開始前の調査票はワークショップ時に、ワークショップ終了後の質問

紙は、各参加者に持ち返ってもらい、５日間の誉める対応を続けた後に記入及び郵送での

返送をしてもらった。調査票は無記名であったが、開始前の調査票と終了後の調査票には、

同一の番号を付し、同一回答者の前後のデータが比較できるようにした。 

 

４．調査内容 

ワークショップ前後に次の２つの調査票に回答してもらった。 

・著者が作成した調査票：発達障害児が示す様々な行動の問題や発達障害児の保護者への

対応に関する悩みの有無についての質問項目 20 項目を作成した。被験者は、「全く悩ん

でない」～「非常に悩んでいる」の 4件法で回答する。該当する問題を持っている子ども

がクラスにいない場合は「そのような子どもはクラスにいない」に回答することとした。 

・K6：対象者の抑うつの評価として，Kessler et al.(2003)により開発された尺度であ

る K6 の日本語版(古川ら, 2002; Furukawa et al., 2008)を用いた。K6 は 6項目・

5 件法の尺度であり， 0～24 点(高得点ほどうつ傾向や不安感が強い)で評価される。 

 

表 5.発達障害児が示す様々な行動の問題や発達障害児の保護者への対応に関する悩みの

有無についての質問票 

1. 発達障害のある子どもの保護者への話の仕方や対応方法がわからないため悩んでい

る 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる ⑤非常に悩んでいる 

2．発達障害のある子どもの保護者の要望に応えきれず悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

3．発達障害の可能性がある子どもがいるがそれを保護者に言えず悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

4．自閉症や ADHD などの発達障害に関する知識はどのくらいありますか 

①全く知らない  ②名前は聞いたことがあるがよくわからない ③少しだけ知って

いる   

④知っている  ⑤よく知っている  

5．落ち着きがない子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる  

④悩んでいる ⑤非常に悩んでいる  
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6．あまり考えずに衝動的に行動する子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

7．カッとなりやすい子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

8．すぐにケンカをする子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

9．わかっているのに指示に従わない子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

10．他の人の気持ちがわからない子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

11．他の子どもとの関わりが上手くできない子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる 

12．行事に参加できない子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

13．言葉の発達が遅い子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

14．こだわりが強い子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  
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15．ぐずったり、すぐに泣いたりするなど情緒が不安定な子どもへの対応で悩んでいる  

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる   

16．過度に怖がる子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

17．排泄の問題がある子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

18．偏食など食事の問題がある子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる   

19．感覚が過敏すぎる子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  

20．不器用で運動が苦手な子どもへの対応で悩んでいる 

①そのような子どもはクラスにいない ②全く悩んでない ③少し悩んでいる ④悩

んでいる  

⑤非常に悩んでいる  
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③結果 

ワークショップの参加者は 174 名であった。参加者の内訳を表 4-5に示す。 

 

表 4-5 ワークショップへの参加者の内訳 

属性 研修会前 n=174 研修会後 n=81 

性別(女性/男性, n (%)) 161/10 (94.2/5.85) 

  

年代, n (%)  

20代 42 (24.14) 

30代 45 (25.9) 

40代 45 (25.9) 

50代以上 42 (24.14) 

学歴, n (%)  

専門学校：高専・短大卒 128 (75.3) 

大学卒 40 (23.5) 

大学院卒 2 (1.18) 

現在の職種, n (%)  

幼稚園教諭 14 (8.05) 

保育教諭 33 (19.0) 

保育士 95 (54.6) 

小学校教師 8 (4.6) 

特別支援学校教師 2 (1.15) 

その他 22 (12.6) 

これまでの勤務歴合計(years, mean±SD) 13.40±9.73 

主に従事している業務, n (%)  

0-2歳児保育 64 (39.0) 

3-5歳児教育または保育(クラス担任) 46 (28.0) 

3-5歳児教育または保育(副担任、補助員

等) 
20 (12.2) 

管理職 21 (12.8) 

その他 13 (7.9) 

勤務形態, n (%)  

常勤職員 129 (76.3) 

非常勤職員 26 (15.4) 

パートタイム 14 (8.3) 

現在勤務している施設の種類, n (%)  
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公立幼稚園 6 (7.8) 

私立幼稚園 11 (14.3) 

公立幼稚園型認定こども園 0 (0) 

公立幼保連携型認定こども園(元幼稚園) 1 (1.3) 

公立幼保連携型認定こども園(元保育所) 6 (7.8) 

公立幼保連携型認定こども園(元幼稚園と

保育所の統合) 
1 (1.3) 

私立幼稚園型認定こども園 1 (1.3) 

私立幼保連携型認定こども園(元幼稚園) 13 (16.9) 

私立幼保連携型認定こども園(元保育所) 30 (39.0) 

私立幼保連携型認定こども園(元幼稚園と

保育所の統合) 
8 (10.9) 

障害のある子どもの人数(n, mean±SD)   

身体障害(肢体不自由) 0.05±0.21 0.03±0.16 

聴覚障害 0.02±0.15 0.03±0.16 

視覚障害 0.02±0.13 0.01±0.11 

知的障害 0.15±0.77 0.21±0.91 

発達障害(自閉スペクトラム症や ADHDの

診断あり) 
0.64±2.05 0.53±1.02 

発達障害の可能性がある子ども(未診断も

含む) 
2.07±6.04 1.73±2.37 

その他の障害 0.18±1.54 0.10±0.35 

 

この中で 2回目のアンケートを返送したのは 90名(51.7％)であった。 

図 4-1～図 4-20に質問項目、図 4-21～図 4-22 に K6 のへのワークショップ

前の回答とワークショップ 1 週間後(５日間実施後)の回答を示した。表 4-６にワー

クショップ前後のデータの統計解析の結果を示した。 

 

  

  

  

  

  



38 

 

  

図 4-1．「発達障害のある子どもの保護者への話の仕方や対応方法がわからないため悩ん

でいる」に対する回答 

 

  

図 4-２．「発達障害のある子どもの保護者の要望に応えきれず悩んでいる」に対する回答 
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図 4-3．「発達障害の可能性がある子どもがいるがそれを保護者に言えず悩んでいる」に対

する回答 

 

 

図 4-4．「自閉症や ADHD などの発達障害に関する知識はどのくらいありますか」に対する

回答 
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図 4-5．「落ち着きがない子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 
図 4-6．「 あまり考えずに衝動的に行動する子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 
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図 4-7．「カッとなりやすい子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

図 4-8．「すぐにケンカをする子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 
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図 4-9．「わかっているのに指示に従わない子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

 
図 4-10．「他の人の気持ちがわからない子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 
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図 4-11．「他の子どもとの関わりが上手くできない子どもへの対応で悩んでいる」に対す

る回答 

 

 

 

図 4-12．「行事に参加できない子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 
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図 4-13．「言葉の発達が遅い子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

 

図 4-14．「こだわりが強い子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 
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図 4-15．「ぐずったり、すぐに泣いたりするなど情緒が不安定な子どもへの対応で悩んで

いる」に対する回答 

 

 

 

図 4-16．「過度に怖がる子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 
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図 4-17．「排泄の問題がある子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

 

図 4-18．「 偏食など食事の問題がある子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 
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図 4-19．「感覚が過敏すぎる子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 

 

 

 

図 4-20．「不器用で運動が苦手な子どもへの対応で悩んでいる」に対する回答 
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図 4-21．精神的健康度(Kessler6; K6)平均値 

 

 

図 4-22．K6のハイリスクの比率 
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表 4-7.研修会前と研修会実施 1週間後のスコアの比較の統計値 

 

 

質問項目 N Z P 

10．発達障害のある子どもの保護者への話の仕方や対応方法が

わからないため悩んでいる 

54 2.7982 0.0051 

11．発達障害のある子どもの保護者の要望に応えきれず悩んで

いる 

53 1.6499 0.0990 

12．発達障害の可能性がある子どもがいるがそれを保護者に言

えず悩んでいる 

59 1.4373 0.1506 

13．自閉症や ADHDなどの発達障害に関する知識はどのくらい

ありますか 

78 3.1953 0.0014 

14．落ち着きがない子どもへの対応で悩んでいる 74 2.8867 0.0039 

15．あまり考えずに衝動的に行動する子どもへの対応で悩んでい

る 

70 2.2439 0.0248 

16．カッとなりやすい子どもへの対応で悩んでいる 68 3.1358 0.0017 

17．すぐにケンカをする子どもへの対応で悩んでいる 68 2.0267 0.0427 

18．わかっているのに指示に従わない子どもへの対応で悩んで

いる 

69 3.0375 0.0024 

19．他の人の気持ちがわからない子どもへの対応で悩んでいる 67 2.5947 0.0095 

20．他の子どもとの関わりが上手くできない子どもへの対応で悩

んでいる 

67 2.6005 0.0093 

21．行事に参加できない子どもへの対応で悩んでいる 55 2.0226 0.0431 

22．言葉の発達が遅い子どもへの対応で悩んでいる 59 1.7515 0.0799 

23．こだわりが強い子どもへの対応で悩んでいる 62 3.0808 0.0021 

24．ぐずったり、すぐに泣いたりするなど情緒が不安定な子どもへ

の対応で悩んでいる 

59 1.2855 0.1986 

25．過度に怖がる子どもへの対応で悩んでいる 41 1.4125 0.1578 

26．排泄の問題がある子どもへの対応で悩んでいる 42 2.5558 0.0106 

27．偏食など食事の問題がある子どもへの対応で悩んでいる 59 1.7893 0.0736 

28．感覚が過敏すぎる子どもへの対応で悩んでいる 37 2.0396 0.0414 

29．不器用で運動が苦手な子どもへの対応で悩んでいる 54 2.0732 0.0382 

K6-精神健康度 80 0.7790 0.4360 
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図 4-23. 研修会後の対応によって、子どもの行動が変わったか 

 

 

表 4-8. 研修会後の対応によって、子どもの行動が変わった具体例 

・継続的に褒めることで、給食を１人で完食できることが増えた。 

お集りの時、同じ部屋見入る時間が長くなりました。 

気持ちにゆとりが生まれ、対応が穏やかになった。 

「だめよ」の言葉かけをするのではなく、できている事をほめるようにした 

ところ、反発が少なくなりました。朝の用意「手ふきタオルかけたんだね。 

えらいね。うれしいな。」等でおちつきのなさが少し改善したように思います。 

自分のクラス（０才児）には居ないが気になる２才児の子へは変わった。他に 

障害（グレーの子）以外の健常児への言葉がけも変わって、子どもの動きが 

変わってきた 

小さな事でも褒めるよう心掛けると、暴れて反抗する事がなかった。 

子供の困難についてもっと理解して寄り添いたい気持ちが強くなりました。 

噛みつきやひっかきなどのトラブルが減った。誉められることによって、 

子どもの笑顔が増えた。 

活動のやり始めを誉めることで、自信を持てたようで、より意欲的に取り組む 

ことができました。 

目が合えば、「バカ、あっちいけ！」と暴言を吐いていたが、状況中継している 

うちに素直に話が出来るようになった 

子どもの行動を待って様子を見てから対応するようになったためか、感情が 

乱れない一週間だった。 

8.5 68.1 21.3 2.1 ％

全く変わらない 少しだけ変わった 変わった かなり変わった
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心の余裕ができた。ほめたり認めったり実況中継でいいところやできた

ことを 

伝えるよう心掛けるようになった。 

対象児に寄りそう感覚が分かり楽になった。 

 ・ブロックを友達に取られて怒っていたが、取った子の気持ちを考えて 

あげ自分と一緒の形に作って渡す姿が見られた。 

発達障害のある子どもは、今のところ園にはいないので対応に悩むことは 

ほとんどないが、普段の子どもたちに対しての行動の見方も一息ついて見る様に 

なり、それにより、子どもたちの行動も少しずつ変わっているようだ。 

例えば、目が合わなくても声を掛け、手を引いてみたら、素直につないでくれた。又、私の手を

もって、指差しした。 

褒められ注目する事に非常に喜びを感じる姿や表情がよく見られ、手洗い場で 

遊びがちだがすぐ戻ってくる事ができて褒められた 

以前よりも自分自身のことを自分で行おうとする姿が増えてきているように 

感じる… 

そばにいることが多くなった。他の保育士のいうことより私のいうことを 

聞き入れてくれる。 

お着替えの時等、しよとしている途中に褒めてあげると、とても意欲的に 

行うことができた。 

以前にティーチャートレーニングを受けたことがあるのでその時のことを再度 

思い出しながら、気になる子どもたちと接するようにした。着替えや身の回りの 

始末に時間がかかる子に対して、「実況中継」をすると、時間をかけずに着替え 

をすることができた。着替えがスムーズにできると、その後の活動（給食）も 

スムーズにできたのではないかと思われる。 

実況中継を続けることで、望ましい行動へとつながればと思う。 

素直になった。嫌!と言ってしなかった事がスムーズに出来るようになった。 

良い行動の時に声をかけたり実況中継することにより長く持続して良い行動が 

できていたように思います。(片付けを途中でやめず、終わりの方までしていた。 

自分から探して拾いに行っていた。) 

朝の準備・片付けなど他の事がきになり全然しなかったが、実況中継をずっと 

することにより、行動が早くなり、あっという間に終えて「ほら見て」と 

得意気な表情を見せてくれる。 

研修を受け、あたりまえの行動をほめながら活動してみたり、その子の成長に 

合わせた援助をしていくことで子どものやる気を少し変わったように思う。 
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カバンはからいたくない…おもちゃも片付けたくない…という子が半分くらい 

手伝うことで途中から一緒にしてみようという気持ちになってくれることが 

嬉しく思った。 

カッとなりそうな時にギリギリセーフを見つけ"がまんしたね""お利口やったねえ" 

とほめることで子どもの態度がかわり大きなトラブルへと発展することなく 

良かった。 

時間を決める事により次の行動を自分から意志を伝えにくるのが声の感じで 

来やすくなったような感じがしました。又、時間が来たら帰ってきていたように 

思います。 

お友達とよくケンカをしたり、噛みついたりしていたがマンツーマンの時間を 

少し取ると、あまり噛まなくなったように感じた。 

あまり、変わってないように思う。 

朝から全く動くことがなかった Hちゃん。ちょっとでも表情に変化があれば声かけ 

したりして私語した。朝泣かずに３日間来ることができた。 

おやつも自ら食べ、笑顔も見られた。 

目標を少しずつ高めていくようにし様子を見守りその子のペースに 

あわせていくようにした。 

誉めることによって行動がとても早くなりました。朝の流れは、出席カード 

貼り、スモックを着る、お弁当を出すの 3工程ありますが、"シール貼れたね、 

次は何かな？"と言うと"スモック"と言って自分から次の行動に移ることが 

できました。片付けという点が苦手なようですが、一緒に片付けて一緒に 

歯磨き、戸外あどびという流れを知らせていきたいと思います。(声かけだけしかしていなかっ

たので 1/3目標から実践してみます。) 

行動を実況中継のように見てはほめていきました。今まで気が付かなかった 

やさしさの面が見えてきました。また、行動が始まったらすぐにほめるを私の 

「くせ」にして、今も頑張っています。習慣になってきました。その子が困った 

ことや言いたいことがあるとすぐに近くに来て想いを言うようになりました。 

言葉掛けによって友達へちょっかいだそうとしていたがやめていた。 

注意する行動より、当たり前の行動をしている時に声を掛け、以前よりほめて 

もらおうと自ら良い行いをはりきっているように感じた。 

担当の保育者の表情をよく見るようになった。(間違っていることをする前に) 

ひざにのったり甘えてくることが増えた。 
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図 4-２４. 研修会後に子どもの行動の見方や関りが変わったか 

 

 

表 4-9. 研修会後に子どもの行動の見方や関りが変わった具体例 

感情的になる前に、もう一度こどもの様子を見て対応できることが増えた。 

3分の 1目標を意識することによって心に余裕が持てるようになったと思います。 

多面的に理解しよう（特にポジティブに受けとめよう）としていることに 

気づいた。 

椅子に座っていたり、歌をうたったりとできている子にも目を向けて 

「〇〇ちゃんはかっこいいね」とみんなの前でほめる事で他の子達も 

「ぼくもできるよ」と行動をおこしていた。 

できるだけ「ほめる」ように心がけるようになった。しかられる子どもの気持ち 

に寄りそうようとなった。 

私の子は少々やんちゃの男の子中学生だが、言葉がけで、動きがかわって来た。 

家族がうざいなど言うので、家族は、まだ×２です 

できるだけ褒めるようにしている。 

ほめる数を少しずつ増やしている。 

実況中継を多くとり入れ、よく言葉かけをするようにした。ポジティブな考え方 

ができたり、良いところ探しをしようと、子どもたちの行動を見る目が 

かわった。 

子どもの様子は変わらないが、ほめることで保育者自身の気持ちが軽くなり、 

気持ちがおだやかになった。 

叱る回数が減り、ほめる回数が増えた。 

52.2 41.3 6.5 ％

全く変わらない 少しだけ変わった 変わった かなり変わった
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何かのやり始めに誉めたり、実況中継をすることで誉めることを心掛けました。 

子どもの好ましくない行動として見方を変えて誉めることは、まだ自分に 

余裕がないことが多く、難しかったです。 

先生がおっしゃっていた”１叱って１０誉める”を家族でも実践したいと頭の中 

では思っていても１日の終わりに「また出来なかった・・・」と反省して 

います明日こそは・・・頑張ります 

待ってあげられるようになった。 

達成感を味合わせ、少しの部分でも一人で出来たらたくさん誉めてあげようと 

心掛けるようになりました。保育の現場はつい時間に追われ、自分自身に余裕が 

なくなってしまいがちですが（私だけかな）そういう時はひと呼吸して、 

子どもたちと向き合うように・・努力中です。 

周りに合わせていくようにしなくては…という気持ちばかりが強く出てしまって 

いたが、個人のペースに合わせ、少しずつ少しずつという考え方を持てるように 

なった。 

・しぐさや表情でほめてその後近づきながらスキンシップをする 

・具体的な行動を述べて「ありがとう」等感謝して共に喜こぶ 

・良い所眼鏡に変えていける様になった。 

・問題行動を起こす子を叱ってばかりしていたが見方をかえてほめることを 

意識して関わると子ども達もスムーズに行動できるようになってきた。 

・叱ることが少なくなり、ほめることが多くなった。 

具体的なことばでの称賛が増えた。しっかり見守る(待つ)ことが増えた。 

・朝から子どもがイライラしなくてもいい様に、これから指示をわかりやすく 

だす。・寝る前に布団に入り、一日のうちで楽しかったこと、 

（学校で友だちとどうだった？けんかしなかった等含）を聞く様にしたら、 

けっこう話すことが増えた。 

研修後からクラスに入る事が少なかった為、担任に協力してもらって褒める事 

リストにつけてもらった。対象児が少し落ち着いていた事もあったが、自分も 

声掛けする際落ち着いて声掛けをしたり、その子に注目しようと目を向ける事 

が多かった様に思った。 

言葉かけが前向きになってきたと思う。 

何をするに対しても、背景要因を考えるようにしています。研修後は特にほめる 

ことに力を入れましたが、まだ気持ちに余裕がないとき、できなかったりする 

ので、意識していきたいです。 

研修の中で対象児とした子どもについて、２５％ルール 1/3目標は意識して対応 

するようにした。意識することで、望むような行動ではなかったとしても 
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「まあいいか」と思えるようになった。また、ちょっとしたことでも、自分の力 

でしようとしていたら「できたね」と声をかけたり、他児とのやり取りの中で 

自分の言葉で説明しようとする姿が見られたら、「今のいい方はよかったよ」 

などと今までよりも声をかけることができたと思う。 

最後まで待たずに途中で声をかけるということをくり返し行った。その事で 

子供の行動が変わっていった。 

実況中継するように心がけました。良い行動をし始める時に気がけて声をかける 

ようにしました。 

集会に参加することも、長い時間ずっと座っておかせないといけないと必死 

だったが、1/3目標のように少しずつでいいんだと思うことにより、私自身も 

ストレスが減り、子どもをほめることが増えた。 

できないことを考えるのではなく、少しでもできるように保育者がうまく援助 

していくことが大切なんだなと思った。いつもしないことを 1/3でも一緒にできた 

ことをほめることでその子が"できた－""がんばれた－"という表情を見せることが 

嬉しかった。まだまだ、考えることや悩むことも多いですが今回学んだことを 

保育に取り入れて「いきたいと思った。 

1/3設定目標により、どれか 1つ出来たらほめる事が子どもも動きやすくなり 

大人側も余裕が増えた感じがしました。 

以前はマイナスの事ばかり目についてほめるよりも注意する事が増えたが、 

実況報告のように言葉掛けを行い、目を向けていくと、子どもとの会話が 

増えた。 

叱ったら褒めることを心がけた。子供のしていることを言葉にしてほめるように 

した。 

25%ルールや褒め方などを頭に入れ、接することで変わった。ちょっとした変化 

をほめることで笑顔が増え少しだけ表情も明るくなった。 

いつも以上によく様子をみて、一方的な見方にならないよう心がけた。 

注意することよりも実況中継をして、子どもの良い所をみつけようという意識が 

高まりました。集団で教えている時は難しいですが、個別で関わる時は意識する 

ようにしました。 

行動が始まったらすぐにほめることで子どもは気持ちよく片付けであったり 

支度をすることが早くなり、自分から進んでするようになりました。 

良い所をさがすようになった。 

心がけて褒めるようにした。実況中継のように言葉に出して子ども達の 

当たり前の行動を伝えるようにした。 
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表情や言動を注視しようとするようになりました。 

より子どもの動きを見ようとする意識が高まったように思う。子どもがイライラ 

しないことで自分自身も関わり方に余裕がでてきた。 

 

 

表 4-10. 感想・意見など 

他の園の子どもの様子や対応をきき、同じ様な悩みがあること、また違った方法 

（援助法）をきくことができて良かった。 

発達性協調運動障害について学びたかったです。 

二次的な障害の発達が、たくさんあるかと思われます。若い保護者の方に、 

ひとりでも多く先生の講話を聴いて頂きたいと強く思いました。 

とてもわかりやすく、今後に生かせる内容でした。グループでの話し合いも、 

初めは嫌だなあと思ってましたが、「わかるんだけど・・・実際は・・・」 

と言われてしまいました。もっと私自身も学習しなければ・・・と思いました。 

気になる親の対応（子への愛情のかけ方がずれている。一緒にごはんを 

食べない。一緒におフロに入らない。家ではベビーカーに座らせている。 

（動くので座らせている）一緒にあそばない。 

（どこかにつれて行くのがあそびだと思っている）） 

発達障害は環境によって個性として受け入れられるなら、その環境を整える 

努力をしたいと思うようになりました。 

子どもへの関わりは、自分から積極的に見方を変えて色々試すこともできるが、 

保護者がどのように考えているのかが分からない為、どこまで子どもの様子を 

伝えていいのかに悩んでいます。子どもと、保護者の為にも、早朝発見し、 

その子に合った対応を心掛けて支援していきたいです。 

今回の研修で ADHDの子だけでなく、全ての子に、少しでも好ましいことが 

できたらほめよう、と意識できるようになりました。他の子にはできることも 

その子にとっては難しいことなのだと把握して関わることで、その子への 

関わり方、見方が変わった気がします。今後、継続して、小さな目標を達成 

できるよう、声掛け等行っていきたいと思います。ありがとうございました。 

気になる子どもが年々増えていく中、今回の研修を受けることで学ぶことが 

できよかったです。 

発達障害について知識はあるつもりでしたが、改めて対応のし方等学ぶことが 

できました。保育や子育てに実践していきたいと思います。 

ありがとうございました。 
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誉めることリストですが非常勤で働いておりますので（固定でなかなかクラスに 

入れない）１日しか様子を見ることが出来ませんでした。すみません。 

今回はグループ討議で、他の園の様子や子どものつまずきについて聞くことが 

出来「どの園も色々悩み、思い、対応の仕方」などがあるんだ・・・伺えて 

よかった。参考になったし、コミュニケーションがとれるだけでもいいなと 

思い直した。愛着障がいを抱える５才女児と日々向き合いスムーズな日もあれば 

早朝から落ち着かなくてパニックになる日もある。落ち着いていたのは大人の 

対応も大きく左右するのでは？と考えさせられた。子どもを信じ、待って、 

ほめて必要な時はもちろん注意をし、過ごしていきたいと思っている。 

とてもわかりりやすく具体例を話されることで理解しやすかったです。 

ついつい、一生懸命となってしまっていて、その子のペースや個性をどこか 

忘れてしまっていたと反省しました。研修会後は、接し方を変えてみたところで 

自分も楽になり対象児も出来ることが少しではありますが増えてきたように 

思えます。 

現在の業務がクラス担任ではなく、講演会の開催等なので、アンケートに 

お答えすることができません。申し訳ありません。研修会の内容はとてもわかり 

やすくとても勉強になりました。今後子どもと接する時に生かしていきたいと 

思います。 

現在、クラス担任はしておらず研修会等の業務担当でアンケートにお答えする 

ことができません。子育て支援で未就学児が遊びにくる広場があり来園した子 

(毎日同じ子ではない)と少しは(時々)触れ合うこともありますので、必要な時は 

研修会で学んだことをいかしていこうと思います。 

発達障害の特徴を実際の偉人やアニメキャラクターにあてはめて話して頂き、 

とても解りやすくイメージがしやすかった。研修はワークをしたり他の参加者と 

やりとりする事で内容が理解しやすいし情報共有できてよいと感じた。 

・１日研修で、もっと勉強したいと思った。・他園の先生方の話を聞くことが 

できてみんな同じ悩みをもっていらっしゃることがわかり、頑張る力が 

わいてきた。ありがとうございました。 

その子の特性、特徴にあった声かけ、支援ができるように頑張っていきたいと 

思いました。私のクラスが少し気になる子が多くいるため、クラス全体が 

伸びていけるよう、伸ばしていけるよう努力したいです。”ほめて伸ばす”“ 

１叱って９ほめる”を意識していきます。 

上記のことを実践することで、気になる行動も今までよりもおおらかな気持ちで 

受け入れられることができたと思う。しかし、対象児の実態を他の職員と 

共有することが難しく、対象児への理解が浸透せずに、同じような対応をして 
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くれなかったり、私に向けられる言葉に対して、私自身がストレスを感じて 

しまっている。その子供の実態をきちんと把握することは大切だと思う。 

同様に、発達障害等に関する知識を保育者が理解することもとても必要がと 

思う。（温度差を感じる） 

1週間前に記入したことと今回記入したことの違いがありました。自分の気持ちが 

変わった為、困ったと思っていたことが感じなくなり、一週間でこんなに変わる 

のかと驚いています。ありがとうございました。今後の関わり方をふり返り 

ながら、学んだ事を生かしていきたいと思います。 

今回の研修に参加し、とても勉強になりましたし、今まで、自分もここまでは 

させないととよくばりすぎていて、自分自身を追いつめていたし、子どもにも 

無理させ、嫌な思いをさせていたんだなと思いました。見方を変えるだけで、 

お互いが笑顔が増え、何でもスムーズに出来ている状況が目に見えて分かり 

この 1週間楽しかったです。今回聞いた話を常に頭においてこれからも頑張って 

いきたいと思います。機械があれば、またお話聞きたいです。 

ありがとうございました。 

例をあげながらのわかりやすい説明だったので発達障害の子のこまかい対応など 

わかりやすかった。グループ討議もあり、いろんな話も聞くことができて 

よかった。今後もこのような研修があるとよいと思った。 

1ほめて、9怒っていたのが少しずつ子ども達に対する自分自身の見方を変える 

ことで 5ほめて 5怒るぐらいまで改善できたのではと思われる。担当クラスは 

2才児ということもあり、まだまだスキンシップが足りていない子達にいっぱい 

いっぱいかかわってあげなくてはと思いました。その反面、親さんの態度 

(子どもに対する関わり)がもう少し今の大事な時期を大切にしてもらいたいと 

思うけれど、言えないもどかしさを感じました。親さんにこうして欲しい 

ああして欲しいと思うこどはダメなのかしらと思ったり…ほんとこの子育ての 

今をもう少し、大事にして欲しいと思います。 

発達障害の子への対応でしたが、そうでない子ども達にとってもとても良い 

関わり方を教えて頂きました。又、言葉で伝わらない時は物を使うと良いと 

いうことも知ることができ、1歳児の担任をしている私には、この方法を子ども 

達に使うのも良いかもと思いました。 

分かりやすく楽しい研修をありがとうございました。 

話が少し難しかった。 

ADHDや自閉症スペクトラム等の特徴などをおしえていただいた内容を園内研修 

や報告で他の職員へも伝えました。くまのプーさんの話も伝えると興味深々で 

分かりやすい例として挙げてみました。この研修を通し、困っている子どもへの 

接し方を学べてよかったです。 
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先生の講義はとても分かりやすかったです。ただ、同じような研修が多い 

ことも事実で…。可能であれば実技的なもの(療育センターでの体験やカードの 

使い方など)を実践してみたいです。もちろんお子さんが療育を受けている所は 

プライバシーの問題で難しいと思うので、そこは研修を受けにきている人を 

使いながら説明していただけると、より園でも実践しやすくなるかな？と 

思いました。 

子どもを変えるのではなく、保育者自身の接し方、言葉の掛け方によって子ども 

も変わっていくのだということを感じています。研修に参加させていただき 

ありがとうございました。 

とても為になる研修でした。ほめる保育の大切さに改めて気付き、療育の中に 

取り入れるようにしていきます。ありがとうございました。 

今担当しているクラスが 1才児ということもありなかなか対象となる子のイメージ 

がわかなかった。成長前なのか特性なのか判断も難しかった。 

 

④考察 

表 4-６のように「発達障害のある子どもの保護者への話の仕方や対応方法がわからな

いため悩んでいる」、「発達障害のある子どもの保護者の要望に応えきれず悩んでいる」へ

の回答に有意差が認められたことから、発達障害児の保護者への対応への意識の変化が見

られたことが推察される。ワークショップの中で、保護者への対応について説明があった

ことや発達障害のある子どもへの対応方法を演習で修得できたことが教諭・保育教諭の保

護者対応への意識を変容させたと考えられる。 

「自閉症や ADHD などの発達障害に関する知識はどのくらいありますか」の回答が有意

に改善したことから、ワークショップの中での発達障害に関する説明に加え演習の中での

「発達のとらえと目標シート」を用いた演習が発達障害の理解を促したと推察される。 

「落ち着きがない子どもへの対応で悩んでいる」、「あまり考えずに衝動的に行動する子ど

もへの対応で悩んでいる」、「カッとなりやすい子どもへの対応で悩んでいる」、「わかって

いるのに指示に従わない子どもへの対応で悩んでいる」などのスコアに改善が見られたこ

とから、行動面の問題が見られる子どもへの対応に何らかの変化があった可能性がある。

演習において、行動のとらえ方、良い行動に注目することなどを演習で習得してもらった

ことで、行動の問題への対応方法に改善が見られたと推察される。 

「他の人の気持ちがわからない子どもへの対応で悩んでいる」、「他の子どもとの関わりが

上手くできない子どもへの対応で悩んでいる」、「言葉の発達が遅い子どもへの対応で悩ん

でいる」、「こだわりが強い子どもへの対応で悩んでいる」、「偏食など食事の問題がある子

どもへの対応で悩んでいる」などの回答に改善が見られたことから、自閉スペクトラム症

の特性がある子どもへの支援においても対応に何らかの変化があった可能性がある。子ど

もの発達状態を的確にとらえ、目標を子どもの発達に合わせたり、スモールステップを重
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視したかかわりを行ったり、子どもが応じやすい声掛けなどが本ワークショップで修得さ

れたものと考えられる。 

 これまで、ティーチャートレーニングは、5～6 回のセッションを実施する形式のもの

があった（河内ら, 2016, 大西ら, 2016）。しかしながら、本研究では一回のワークショ

ップで、幼稚園教諭や保育教諭の子どもへの関わりにおける悩みが改善することが示され

た。ティーチャートレーニングを実施する場合には、少人数での繰り返しのセッションが

必要になるが、本研究で実施したプログラムは、一回のワークショップで、多数を対象と

した取り組みが可能であり、ティーチャートレーニングの要素を多くの教諭等に活用して

もらうために効果的な一つの手段であると考えられる。 

 本研究では、ワークショップ終了 1 週間後(５日間実施後)までのデータしか収集してい

ないためにワークショップの長期的な効果は検証できていない。そのため、今後、本研究

で実施したワークショップの長期的な効果の持続についても検証する必要がある。 
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5．幼稚園などを対象とした調査研究 

①調査の背景 

 平成 29 年度に「幼稚園教諭・保育教諭等のストレスに関する研究」を行った。この研

究で、幼稚園教諭等がストレスを感じる要因、離職したいと思う原因などについての情報

が得られた。そこで、平成 30 年度は、前年の研究結果に基づき、幼稚園教諭等の離職を

防ぐための対応策について検討するための調査を行った。 

 

②調査方法 

対象 

 長崎県内の幼稚園の教諭、認定こども園の保育教諭、保育園(長崎市、大村市、五島市)

の保育士を対象に調査を実施した。アンケートの配布部数は、幼稚園(全園)が 902 件 認

定こども園(全園)が 2161 件、保育園が長崎市・大村市・五島市)が 2352 件であった。 

配布方法 

 各幼稚園・認定こども園・保育園に在籍する教諭等の人数のアンケート(資料 5-1)を送

付した。アンケートは無記名式であった。各教諭等が記載した後に各自で封筒に入れ、封

をして中身が確認できない状態にして、各園でまとめて返送してもらった。 

 

③結果 

アンケート回収部数は、幼稚園(全園)-275 件(回収率 30.5%)、認定こども園(全園)-

998 件(回収率 46.2%)、保育園(長崎市・大村市・五島市)-1031 件(回収率 43.8%)で

あった。 

 対象者の属性、勤務園の所在市町を表 5-1に示す。 
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表 5-1. 属性および勤務先特性 

属性 幼稚園 n=275 
認定こども園

n=998 
保育所 n=1031 

性別(女性/男性, n (%)) 272/3 (99/1) 974/23 (98/2) 1016/13 (99/1) 

年代, n (%)    

20代 106 (39) 322 (32) 213 (21) 

30代 66 (24) 265 (27) 249 (24) 

40代 59 (21) 185 (19) 263 (26) 

50代以上 42 (15) 219 (22) 304 (29) 

家族の状況, n (%)    

同居人なし 37 (13) 89 (9) 80 (8) 

単身赴任 6 (2) 8 (1) 13 (1) 

配偶者 105 (38) 496 (50) 587 (57) 

子ども 98 (36) 426 (43) 511 (50) 

親 112 (41) 358 (36) 299 (29) 

配偶者の親 11 (4) 70 (7) 44 (4) 

兄弟姉妹 49 (18) 140 (14) 86 (8) 

その他 10 (4) 50 (5) 32 (3) 

子ども人数, (n, mean±SD) 1.97±0.86 2.03±0.86 1.96±0.85 

学歴, n (%)    

専門学校：高専・短大卒 177 (64) 805 (81) 856 (3) 

大学卒 93 (34) 177 (18) 161 (16) 

大学院卒 2 (1) 5 (1) 2 (0) 

現在の職種, n (%)    

幼稚園教諭 264 (96) 117 (12) 2 (0) 

保育教諭(幼保連携型) 6 (2) 792 (79) 29 (3) 

保育士 1 (0) 70 （7） 990 (96) 

これまでの勤務歴(years, mean±SD)    

幼稚園教諭教諭 9.12±8.41 3.25±5.95 1.0±3.14 

保育士等 1.52±3.76 6.77±8.97 13.64±9.80 

保育教諭(幼保連携型) 0.10±0.66 2.82±3.21 0.20±1.58 

主に従事している業務, n (%)    

0-2歳児保育 21 (8) 445 (45) 671 (65) 

3-5歳児教育または保育 217 (79) 373 (37) 246 (24) 

管理職 23 (8) 97 (10) 51 (5) 

その他 13 (5) 67 (7) 55 (5) 
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雇用形態, n (%)    

常勤職員 231 (84) 697 (70) 603 (58) 

非常勤職員 22 (8) 107 (11) 236 (23) 

パートタイム 22 (8) 187 (19) 189 (18) 

勤務施設の形態, n (%)    

公立幼稚園 50 (18) － － 

私立幼稚園 222 (81) － － 

公立認定こども園(元幼稚園) － 30 (3) － 

公立認定こども園(元保育所) － 44 (4) － 

私立認定こども園(元幼稚園) － 427 (43) － 

私立認定こども園(元保育所) － 441 (44) － 

公立保育所 － － 119 (12) 

私立保育所 － － 879 (85) 

その他 1 (0) 33 (3) 8 (1) 

加配職員の有無(いる/いない,n (%)) 
93/160 

(34/58) 
320/563 (32/56) 248/677 (24/66) 

障害のある子どもの人数(n, mean±SD)    

クラス全員の数 17.69±8.66 19.98±10.36 19.04±13.27 

発達障害(自閉スペクトラム症や ADHDの診断あり) 0.50±0.83 0.45±0.80 0.39±1.08 

身体障害(肢体不自由) 0.04±0.20 0.12±1.45 0.04±0.18 

聴覚障害 0.01±0.07 0.01±0.11 0.01±0.12 

視覚障害 0 0 0 

知的障害 0.02±0.14 0.04±0.23 0.03±0.19 

その他の障害 0.06±0.24 0.11±0.34 0.26±1.51 

診断はついていないが、発達障害の可能性がある

子ども 
0.87±1.19 1.25±2.14 1.41±2.38 

その他特別な支援が必要な子ども 0.94±1.29 1.40±1.85 1.53±2.22 

未診断を含め、発達障害の可能性がある子どもの

クラス内割合 
0.18±0.24 0.21±0.80 0.18±0.28 
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表 5-2. 勤務している園の市町 

  N % 

市町名 幼稚園 認定こども園 保育所 幼稚園 認定こども園 保育所 

長崎 127 312 728 6  14  32  

大村 27 130 199 1  6  9  

五島 4 24 103 0  1  4  

諫早 42 59 ー 2  3  ー 

佐世保 27 170 ー 1  7  ー 

壱岐 13 0 ー 1  0  ー 

平戸 6 16 ー 0  1  ー 

時津 7 0 ー 0  0  ー 

長与 12 5 ー 1  0  ー 

西彼杵 8 0 ー 0  0  ー 

対馬 0 28 ー 0  1  ー 

島原 0 58  ー 0  3  ー 

雲仙 0 42 ー 0  2  ー 

西海 0 20 ー 0  1  ー 

東彼杵 0 7 ー 0  0  ー 

小値賀 0 17 ー 0  1  ー 

川棚 0 58 ー 0  3  ー 

波佐見 0 1 ー 0  0  ー 

南島原 0 44 ー 0  2  ー 

新上五島 2 0 ー 0  0  ー 

無記入 0 7 1 0  0  0  

合計 275 998 1031 12  43  45  

 

 対象者の「仕事の継続の意思」(図 5-1)、「辞めようと思う理由」（図 5-2）、「辞めよう

と思う(思ったことがある)具体的な理由」（表 5-3）を示す。. 
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図 5-1. 仕事の継続の意思 

 

 

図 5-2. 辞めようと思う理由（複数回答可） 

 

表 5-3. 辞めようと思う(思ったことがある)具体的な理由 

No. 単語 幼稚園(n) 認定こども園(n) 保育所(n) 

1 残業多い 8 33 8 

2 持ち帰り多い 8 33 24 

3 仕事量多い 10 40 18 

4 職員少数 3 6 8 

5 ストレス 4 1   

6 自信ない 2 2 7 

7 複数担任 1   1 

8 自分の時間ない 1 14 4 

9 産休・育休ない 1   1 

10 専業主婦 2     

11 保育観・保育方針の違い 4 5 12 
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12 価値観の違い   11 10 

13 人間関係 12 50 28 

14 勤務時間・拘束時間 2 8 7 

15 家庭・育児と仕事両立 10 36 28 

16 適性ない 3 12 6 

17 子ども対応 4 5 7 

18 毎日の義務 1     

19 賞与低い・無 2 5 1 

20 精神面の負担 9 14 11 

21 早朝・残業手当無 2 8 6 

22 サービス残業   3 4 

23 理解の難しさ 1     

24 他の仕事 5 2 5 

25 配偶者の勤務地 1   5 

26 管理職 1 3   

27 病気 1 2 3 

28 責任の重さ 3 2 8 

29 年齢 1 2 6 

30 給与低い 20 49 21 

31 仕事内容 2 2   

32 休みとれない 4 8 10 

33 やる気 1     

34 年度途中辞めづらさ 1     

35 休日出勤 1 5 1 

36 休憩時間なし 1 11 5 

37 夫の転勤 1 3 1 

38 上司・先輩との関係 5 11 9 

39 保護者対応 4 20 3 

40 自分の技術 1 3   

41 他園経験したい 2     

42 定時帰宅できない 1 3 1 

43 妊娠・出産 2 2 2 

44 結婚 3 7 3 

45 ワークライフバランス 1   1 

46 転居 1 1 1 
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47 扶養手当無 1     

48 退職金 1     

49 パワハラ 1 8 5 

50 利益重視 1     

51 身体・体力面 5 19 32 

52 負担の違い 1 1   

53 金銭面 1 1   

54 有休取れない   8 10 

55 福利厚生無し   2 3 

56 園長・上司との考えの違い   8 4 

57 上司への信頼の欠如   2 1 

58 認めてもらえない   1 3 

59 休みもゆっくりできない   1 4 

60 希望のクラスでない   1   

61 中元・歳暮を園長に渡す必要性   2   

62 園長の自由出勤   1   

63 先が不安   2 1 

64 生活が苦しい   2 1 

65 提出物の多さ   2   

66 家族経営   2 1 

67 研修が多い（時間外込み）   4 3 

68 やりがいがない   1 1 

69 上司の対応   5 3 

70 昇給無し   4 2 

71 休日の仕事   2 3 

72 ピアノが苦手   2   

73 仕事と賃金が見合わない   7 20 

74 パートの扱いが悪い   3 6 

75 パートの仕事量が多い   2 7 

76 一人担任の負担が大きい   2 2 

77 経営者の理解   4 1 

78 妊娠・出産の理解・待遇   4   

79 行事が多い・行事負担が多い   1 1 

80 暗黙のルールが多い   3   

81 障害児対応の難しさ   3 5 
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82 自分なりの保育ができない   5 5 

83 協力体制   2 1 

84 後輩指導 3 1 1 

85 保護者の態度   2 1 

86 教材自己負担   5 1 

87 保育の質   3   

88 相談体制がない   1 3 

89 家庭を優先したい   2   

90 いじめ・陰口   1 2 

91 他の保育士のかかわりがひどい   1   

92 クラス人数が多い   1 2 

93 書類にうそを書かされる   1   

94 パートが手伝わない   1   

95 研修に行かせてもらえない   1   

96 給与が不平等   1   

97 服の規則が厳しい   1   

98 勤務時間が不平等   1   

99 行事で疎外感   1   

100 余裕がない   1   

101 加配が必要な子の対応   1   

102 パソコン業務   1   

103 職場体制   1 2 

104 新しく始めたこと   1   

105 他に挑戦   2   

106 園長の力量   1   

107 通勤時間がかかる   2 1 

108 交通費が出ない   1 1 

109 保育士を守る法律がない   1   

110 給料日が不明   1   

111 業務以外の仕事   1 1 

112 親の介護   2 5 

113 幼稚園免許の更新   1   

114 家業手伝い   1   

115 指導が厳しい・理不尽   1 5 

116 つらい   1   
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117 行き詰まり   1   

118 保育時間の延長   1   

119 住宅手当が出ない   1   

120 突然の異動   1   

121 経験がない   1   

122 保護者トラブル   1 5 

123 保育環境     1 

124 パート・非常勤の不安定さ     1 

125 経営   1 1 

126 子どものけが     2 

127 園がわかれている     1 

128 年齢が近い職員がいない     2 

129 後悔のない人生にしたい     1 

130 リフレッシュが必要     1 

131 待遇     1 

 

 

 次に「現在の年間の給与(税金を含めた総収入)」（図 5-3）、「これくらいあれば辞めなく

てもいいと思う年間の給与(税金等を含めた総収入)」（図 5-4）に関する回答を記載する。 

 

 

 

図 5-3. 現在の年間の給与(税金を含めた総収入) 
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図 5-4. これくらいあれば辞めなくてもいいと思う年間の給与(税金等を含めた総収入) 

 

 

表 5-4. 直近 30 日間での時間外勤務の仕事内容 

No. 単語 幼稚園(n) 認定こども園(n) 保育所(n) 

    職場 自宅 職場 自宅 職場 自宅 

1 行事準備 56 42 187 126 150 113 

2 保育準備 52 23 55 16 36 39 

3 事務作業 32 48 93 176 279 29 

4 記録 17 18 29 88 38 153 

5 保護者対応 15 21 17 10 17 0 

6 日誌 8 12 7 7 7 10 

7 会議 16 0 30 1 31 0 

8 保育 20 0 56 0 78 0 

9 教材準備 6 3 3 1 1 2 

10 壁面製作 5 13 5 12 2 9 

11 入園前準備 1 0 1 0 0 0 

12 掃除 5 0 4 0 16 0 

13 環境設定 3 0 1 0 4 3 

14 反省 5 2 2 2 2 4 

15 補助 3 0 15 0 16 0 

16 保育案 3 13 6 51 0 30 

17 製作 5 25 11 64 16 30 

18 製作準備 9 6 17 25 6 29 

19 ピアノ 1 8 0 6 6 9 

20 教育 4 6 1 1 1 1 

21 指導 4 1 5 2 1 0 

22 バス送迎 3 0 4 0 1 0 

1

16

20

8

64

51

13

50

69

28

79

76

46

114

110

42

161

141

26

139

111

36

100

120

12

53

84

34

65

91

幼稚園

認定こど…

保育所

(n) ～50満未満 5万～100万未満 100万～150万未満

150万～200万未満 200万～250万未満 250万～300万未満
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23 雑務 3 0 9 1 5 2 

24 研修・研究 5 5 8 7 19 8 

25 お店屋さんごっこ準備 1 1 0 0 0 1 

26 担当業務 3 0 0 0 1 0 

27 行事への参加 1 0 0 0 1 0 

28 畑 1 0 0 0 1 1 

29 出席簿月末締め 2 4 0 1 0 2 

30 （発達障害児の）支援 1 0 0 0 0 0 

31 土よう日出勤 1 0 2 0 0 0 

32 未就園児親子教室準備 1 0 0 0 0 0 

33 補助金申請準備 1 0 1 0 0 0 

34 通常業務 4 3 4 0 1 0 

36 全体仕事 1 0 1 0 0 0 

38 提出物チェック 1 1 1 1 0 0 

39 写真現像分類、 0 1 2 2 2 1 

40 様々 0 1 3 1 0 2 

41 相談受け 0 1 0 0 0 0 

42 あゆみ 0 1 0 0 0 0 

43 他学年から頼まれた仕事 0 1 0 0 0 0 

44 ペープサート作成 0 1 0 1 0 0 

45 歌詞カード 0 1 0 1 0 0 

46 所見まとめ、 0 1 0 0 0 0 

47 エプロンシアター 0 2 0 0 0 0 

48 リーフ作成 0 1 0 0 0 0 

49 受け入れ 0 0 1 0 0 0 

50 園外保育の下見 0 0 0 1 0 0 

51 洗濯 0 0 0 0 1 0 

52 保育支援センターの準備   0 0 0 1 1 

53 勤務表作成 0 1 0 11 0 9 
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図 5-5. 直近 30 日間での時間外勤務の合計(30 日の合計) 

 

 

図 5-6. 人間関係で悩んでいる原因の相手 

 

 

図 5-7. 子どもへの対応において悩んでいること 
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表 5-5. 仕事上で感じている悩みを解消するためにどのような研修が必要だと思うか 

No. 単語 幼稚園(n) 認定こども園(n) 保育所(n) 

1 こども対応 1 7 12 

2 子ども理解 1 2 3 

3 情緒不安定な子ども 1 1   

4 要支援児 1 7 4 

5 気になるこ   22 25 

6 グレーゾーン・未診断 1 4 6 

7 問題行動     2 

8 発達障害への対応 10 24 24 

9 障害   1 5 

10 大人の発達障害 1 3 2 

11 特別支援 7 5   

12 アレルギー   1   

13 病気・障害専門的知識 1   3 

14 発達   4 3 

15 言葉かけ 1 3 2 

16 コーチング 1     

17 衛生管理     1 

18 防災     1 

19 事故・けが   1   

20 未満児   1   

21 親子支援   1   

22 保護者対応 12 32 49 

23 クレーム対応 1 3 4 

24 保護者と保育者の共通理解   1   

25 愛着関係   1 1 

26 子育て支援   2 1 

27 面談     1 

28 絵本   1 2 

29 あそび ・手遊び 6 9 4 

30 保育環境 1 1   

31 ダンス 2 4 2 

32 教材作り 1     

33 ゲーム 1     
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34 クラス運営 3 5 4 

35 トラブル対応 2     

36 トイレトレーニング 1     

37 行事内容 1 2 2 

38 音楽・ピアノ・楽器 1 4 3 

39 レクレーション 1 1   

40 応急処置   1   

41 製作   2 2 

42 運動・体操   2   

43 衣装づくり   1   

44 やりがい   1   

45 てづくりおもちゃ   1   

46 協力体制 2 1   

47 相談体制 1     

48 職場環境 4 6 2 

49 勤務体制   2   

50 情報共有 2 3 2 

51 園の方針・統一 3 4 2 

52 共通理解 5 9 8 

53 園内研修実施・質の向上 3 5 8 

54 保育環境 1     

55 役割理解 1 1   

56 管理職（園長・理事長）の理解向上 6 29 10 

57 パソコンソフトの導入研修 1     

58 一人担任の進め方 1     

59 チーム保育   2   

60 モラハラ 1     

61 職員間のコミュニケーション 7 25 9 

62 人間関係 5 32 22 

63 パワハラ 1 1 3 

64 モラル・マナー 3 2 3 

65 大人のいじめ   1   

66 IOT   1   

67 人事の組み方   1 1 

68 マネジメント   2 2 
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69 マインドコントロール 1 1 1 

70 自信向上 1     

71 前向き 1 1 1 

72 意欲   2 1 

73 感情コントロール 2 3 2 

74 メンタルヘルス     10 

75 カウンセラー   2   

76 アンガーマネジメント   2 3 

77 思いやり   2 7 

78 自己理解   1 3 

79 考え方の違い   3 1 

80 アサーショントレーニング   1   

81 自己研鑽   1   

82 自己肯定感 1 6   

83 メンタル面 5 12 4 

84 カウンセリング 2 9 3 

85 リラックス 2 5 4 

86 リフレッシュ 4 16 12 

87 ストレス解消 7 10 15 

88 スポーツ 1     

89 体力づくり 1     

90 心理学 1     

91 余暇の充実   3   

92 労働者の権利 1     

93 エンパワーメント   1   

94 仕事の進め方（効率的） 4 10 2 

95 社会人 3     

96 月案・週案の書き方 1     

97 一般常識 2     

98 仕事姿勢 1 1 3 

99 新任・後輩・部下指導 5 7 6 

100 対話力・伝え方 1 3 2 

101 幼稚園教育要領 1     

102 スキルアップ 3 5 5 

103 書類・記録の書き方   3 3 
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104 働き方   3   

105 コーチング   3   

106 家庭と仕事の両立   2   

107 事例検討 7 8 12 

108 実践的な研修 6 5 6 

109 具体的な方法 3 6 11 

110 グループワーク 1 4 3 

111 体験談 6 7 3 

112 専門性のある研修 3 6 2 

113 気軽に発言できる研修 1     

114 保護者と参加する研修   9 13 

115 ロールプレイ   2   

116 悩み共有・相談の場を作る 11 28 23 

117 楽しい講演   5 1 

118 個々へのアドバイス   2 6 

119 実際に場面を見てもらう   2 1 

120 保育園教諭対象の研修会 1     

121 全員参加の研修   3 3 

122 継続した研修     1 

123 年齢別研修   1   

124 役職別研修   1   

125 初任者研修・基礎研修     5 

126 多職種・異業種交流   3   

127 乳幼児教育の意義   1   

128 他園交流・見学 8 36 23 

129 意見交換・ディスカッション 5 16 16 

130 別世代との意見交換   1   

131 同年代交流 2 7 3 

132 医師の講演   1   

133 心理士の講演   1   

134 諸機関連携 2 2 2 

135 認定こども園の在り方   1   

136 小学校へつなげる保育   1   

137 療育（音楽療法、理学療法）   2 1 

138 保育内容   2   
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139 リーダーシップ   1   

140 発達障害青年当事者   1   

141 怒らない   1   

142 注意の仕方   1 1 

143 現代保育   1 1 

144 ティーチャートレーニング     2 

145 保育士の権利を守る     3 

146 研修で解決不可 1 20 20 

147 研修不必要 3 5 2 

148 研修が負担 3 26 19 

149 研修参加困難 2 3 4 

 

表 5-6. どのような条件や取り組みがあったら仕事が長続きするために効果的か 

No. 単語 幼稚園(n) 
認定こども園

(n) 
保育所(n) 

1 仕事・責任に見合う給与アップ 100 269 257 

2 時間外手当が出る 17 36 26 

3 昇給あり 2 2 3 

4 福利厚生あり 1 6 3 

5 住宅手当あり 2 1   

6 扶養手当あり 1 1   

7 勤続年数手当支給   1   

8 賞与あり・アップ   5 4 

9 職員待遇改善 5 6 12 

10 通勤手当   4   

11 クラス人数により給与を変更   1 1 

12 保育年数考慮   1   

13 休暇が取りやすい、プライベート確保可能 19 75 74 

14 長期休暇が取れる   3 3 

15 行事の代休確保   1   

16 平日休み 3 4 4 

17 週休２日 2 13 15 

18 休憩時間確保 6 23 34 

19 休日出勤なし 3 2 3 

20 土日休み 1   1 



79 

 

21 産休・育休制度 6 15 12 

22 有休日数増加   5 5 

23 休日出勤分の休暇・手当支給   1   

24 時間給が取りやすい   2   

25 介護休暇   1   

26 有給日数明確化 1     

27 インフルエンザの休み保障   2   

28 有給取得がしやすい、適切に使用可能 6 36 41 

29 時間外労働軽減・無し 24 63 32 

30 定時退勤可 18 15 8 

31 短時間勤務  3   8 

32 タイムカード導入 2 6   

33 勤務時間内の保育準備時間 1 8 3 

34 勤務時間の管理（短縮・固定化・見直し） 1 22 15 

35 職員増員 43 48 77 

36 一人担任廃止、複数担任 6 18 12 

37 男性職員増員 2     

38 事務員の増員 4     

39 雑務・補助職員増員 8 6 8 

40 常勤・正職の増員 3 2 3 

41 指導者(先輩）確保 2     

42 常勤・非常勤格差是正 3 1 5 

43 担任負担軽減 3 7 2 

44 看護師の配置 2 1   

45 掃除・バス送迎等専門業者委託 1   2 

46 勤務体制・業務内容見直し 1 13 1 

47 パートの雇用   2 2 

48 預かり保育の職員増員   3 2 

49 常勤・非常勤の仕事明確化   7   

50 定期的な異動 1 1 1 

51 職務適正ある人員増員 1     

52 パートの仕事量改善 2     

53 有資格者確保 1 2 1 

54 人員配置基準の見直し   20 43 

55 各種研修会の充実 2   2 
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56 保育の引き出しが増える取り組み 1     

57 若手育成研修 1 1 2 

58 研修削減（休日・夜）   8 6 

59 トラブル時保護者への謝罪方法研修 1     

60 保護者対応研修 2     

61 研修補助   1 2 

62 時間外研修の強制禁止   3   

63 仕事量・負担減少 18 31 32 

64 効率的・平等な仕事分担 12 19 7 

65 保育準備減少 1     

66 持ち帰り仕事減少 30 62 81 

67 行事削減・準備簡素化 16 27 33 

68 業務効率化 7 6 1 

69 書類作成時間を勤務時間に行える   22 39 

70 雑務・書類・記録減少・簡素化 7 66 86 

71 制作物減少・簡略化 1 9 4 

72 余裕ある業務 2 1 4 

73 デジタル化 1 2 3 

74 配布物簡素化   1   

75 新人・人材育成の方法改善 1 10   

76 身だしなみ指導の改善   1   

77 若手へのプレッシャー 2     

78 方針の統一   3 1 

79 上司の態度 が良好・改善 4 2 2 

80 上司・園長の現場への理解 1 7 5 

81 園長を専門の先生に 2     

82 上司が教諭経験者   1   

83 上司との良好な関係性   1 1 

84 上司に話しやすい環境   8 3 

85 部下を思いやれる上司   2   

86 上司が職員の話、意見を聞く   6 7 

87 園が保育者を大事にする   2   

88 管理職の意識改善   4   

89 上司が保育士の悩みを聞き、対応する   1   

90 上司・園長からの評価・褒め 3 1 3 
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91 パワハラ無し 1 1 3 

92 ノルマばかり求めない   1   

93 若手の態度   2   

94 
保護者の理解向上（園への方針・過度な要

求を減らす） 
1 9 4 

95 
保育サービスの必要性の確認（保護者の休

日・土曜・延長保育） 
  2 13 

96 
知識（発達障害・こども理解・愛着）を保

護者に知ってもらう場の提供 
1 1 5 

97 保護者対応の支援・減少 6 10 9 

98 
保護者とコミュニケーションをとる時間確

保 
  2 4 

99  保護者対応専門カウンセラー 1 1 3 

100 少人数保育・クラス 2 4 6 

101 
家族・子育て・介護と両立、結婚・出産後

も働きやすい 
9 16 10 

102 結婚・出産後の正職保障 2 1   

103 同じ価値感 1 ] 4 

104 会議方法見直し 2 1 2 

105 月に一度の午前保育  1     

106 年配職員が働き方を見直す 1   1 

107 家庭持ち職員への配慮   8 4 

108 働きやすい職場   5 4 

109 柔軟な働き方 1     

110 園内で悩み共有可 6   5 

111 人間関係良好 7 29 22 

112 子どもに対す職員間共通理解 1     

113 協力体制あり 7 10 18 

114 研究削減 1     

115 職員引継スムーズ 1     

116 設備・環境改善 1 2 3 

117 職員間チームワーク 1 5 4 

118 子どもの個性の認め合い 1 1   

119 
若手・ベテラン問わず意見を言い・聞き合

える 
5 2 4 
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120 職員の認め合い 2 9 4 

121 
保護者・園児・職員のコミュニケーション

改善 
1 9 4 

122 カウンセラー配置 1 6 7 

123 楽しい職場   2 1 

124 職員間の話し合い   3 7 

125 チーム保育   1   

126 相談しやすい雰囲気 2 16 10 

127 早く帰れる雰囲気を作る   2 2 

128 意見を言える雰囲気 3 4 3 

129 職場の雰囲気 5 7 5 

130 失敗を恐れず自由に挑戦できる   1   

131 風通しの良い職場環境   2 2 

132 子育てを社会全体で支援する姿勢   2   

133 各機関との連携   2   

134 幼稚園・保育所・認定こども園の統一   1   

135 保育士の先入観を変える・社会の現状理解   2 1 

136 長時労働・休みにくい社会状況全体の改善   1   

137 全園が週 1午前保育にするよう国が主導 1     

138 関係機関の充実 1   2 

139 公立・私立の待遇差是正   1   

140 保護者・社会からの専門性理解と評価 3 5   

141 行政針改善・援助 5 1   

142 免許更新簡易化 2     

143 幼稚園の良さをアピール 1     

144 幼稚園教諭の社会的地位向上 1 1 13 

145 保育士の保護   1 1 

146 障がい児の受け入れ・体制見直し 1   6 

147 気になる子の相談がしやすい環境 2 1   

148 支援専門職員配置・アドバイザーの訪問 7 3 3 

149 アレルギー児対応   1   

150 気になる子の早期介入   1   

151 責任感あり 1 1   

152 達成感・やりがいあり 1 6 2 

153 心身リラクゼーションサポート 1 2   
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154 仕事に誇り持つ 1 1   

155 楽しみ見つける 1     

156 無理しない 1     

157 気にしすぎない 1     

158 自身のリカバリー方法 1     

159 心理的健康 1   1 

160 向上心   2 1 

161 忍耐   1   

162 スキルアップ・質の向上   2 3 

163 保育内容の工夫 1 1 1 

164 保護者・子どもとゆっくり向き合える場   7 1 

165 保育の高い目標   1   

166 カリキュラム削減・見直し   1 1 

167 現代的な保育の導入   1   

168 マンネリ化防止   1   

169 教材研究時間確保   1   

170 クラス経営   1   

171 子どもに見合った保育が提供可   3 1 

172 職員の加配保育無償化の必要性   1   

173 就労形態   1 1 

174 経営安定   1   

175 無資格者の採用を慎重にする   1   

176 企業努力   1   

177 加配用補助金を外部等から人員確保に使用 1     

178 処遇改善制度の適応   1   

179 保育と子育て支援の取り組みを分ける   1   

180 予算面の余裕 1   1 

181 保育時間を決める   2   

182 経営自体がホワイト 1     

183 夫婦採用なし 1     

184 労働組合を作る   1   

185 園外で悩み解消場 1     

186 同年代の人との交流 1     

187 保育士同士の交流会   2   

188 悩み相談の場を設ける   1 5 
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189 子どもと共に成長 1   1 

190 男女両方の目線で物事を考えられる 1     

191 扶養枠削減 1     

192 
保育学生ボランティア・バイトで手伝って

もらう 
  1   

193 不平等を無くす   1   

194 大学教育の向上   2 1 

195 男性が働きやすい   2   

196 仕事を持ち帰れる   1   

197 お歳暮・お中元廃止   1   

198 教材自己負担の廃止   1   

199 職員数を減らす   1   

200 シルバー人材の対応   1   

201 不用な飲み会削減   1   

202 給与格差是正（公私・学歴）     2 

203 家族経営     1 

204 自信     1 

205 常勤の入れ替え     1 

206 開園時間の変更     1 

207 正職とパートの意識是正     1 

208 熱意のある職場     1 

209 他園見学     2 

210 気持ちの折り合いをつける     1 

211 長続きしない理由の明確化・開示     1 

212 親子支援     1 

213 資格の再取得     1 

214 就業規則の公開     1 

215 公開保育実施     1 

216 実践技術を学ぶ     1 

217 希望通りの仕事     1 

218 給与振り込み     1 

219 専門職の配置     1 

220 保育士の子どもの保育料優遇     1 

221 勤務年数に応じた給与     1 

222 園児募集の強制禁止     1 
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223 病児保育実施     1 

 

  

図 5-8 精神的健康度(Kessler6; K6)の各項目のスコア 

 

 

図 5-9. 精神的健康度(Kessler6; K6)のハイリスクの人数 

 

 

表 5-7 発達障害などの比率 

 ①発達障害

診断有り 

②発達障害

の可能性あ

り(未診断) 

③発達障害+

その可能性

あり(①+②) 

④その他配

慮が必要な

子ども 

⑤配慮が必

要な子ども

(③+④) 

幼稚園 2.8% 4.8% 7.6% 5.2% 12.8% 

認定こども

園 

2.0% 5.9％ 7.9％ 6.6％ 14.5% 

保育園 1.9％ 7.1％ 9.0％ 7.8％ 16.8％ 

0.00
1.00
2.00
3.00
4.00
5.00
6.00
7.00
8.00

(点)

精神的健康度(Kessler6; K6)

幼稚園 認定こども園 保育所

237

836

866

25

128

117

幼稚園

認定こども園

保育所

(n)

K6ハイリスク人数

ハイリスク人数 13未満

ハイリスク人数 13以上(ハイリスク)
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⑤幼稚園などを対象とした調査研究に関する考察 

図 5-1「仕事の継続の意思」に関する回答では、「定年まで勤めたい」と回答したの

は、保育園で 30％に対し、幼稚園は 20％、認定こども園は 22％であった。一方、「き

っかけがあれば辞めたい」との回答は幼稚園は 30％、認定こども園は 19％、保育園は

11％であった。これらから、幼稚園教諭は「きっかけがあれば辞めたい」と考えている

人が「保育園」に比べ多く、一方で「定年まで勤めたい人」は、幼稚園・認定こども園

では少ないことがわかる。図 5－2 の「辞めようと思う理由」では、幼稚園は残業・時

間外労働が多いが 30％、賃金が不十分が 20％であったが、認定こども園は 残業・時

間外労働が多いが 23％、賃金が不十分が 25％残業・時間外労働が多いが 13％、賃金

が不十分が 20％であり、辞めたい理由は保育園では賃金が不十分であることが多いが、

幼稚園では、対照的に残業や時間外労働の多さが理由となっていることが示されてい

る。図 5－5に示された「直近 30 日間での時間外勤務の合計」でも、職場・自宅共に

幼稚園が最も多いことが示されており、時間外勤務の多さは、幼稚園における大きな課

題であると考えられる。 

表 5－３の「直近 30 日間での時間外勤務の仕事内容」は「行事準備」、「保育準備」、

「事務作業」、「記録」、「保護者対応」が多かった。この中で「保護者対応」は幼稚園-

13％、認定こども園-2.7％、保育園-1.6％と幼稚園が圧倒的に多いことが分かった。

また、「事務作業」を職場と自宅で実施する分の割合を見ると保育所は職場でする比率

90.7％、自宅でする比率-9.3%であるのに対し、幼稚園は、職場でする比率-40％、自

宅でする比率-60％、認定こども園は職場でする比率-35％、自宅でする比率-65％で

あった。このように幼稚園、認定こども園は、自宅で事務作業を行っている人が保育園

に比べ多いことが示唆される。 

図 5-3.の「現在の年間の給与(税金を含めた総収入)」の中央値は「200万～250 万

円」であったが、 図 5-4「これくらいあれば辞めなくてもいいと思う年間の給与(税金

等を含めた総収入)」の中央値は「300万～350万円」であったことから、離職を防ぐ

ための理想的な給与として現状の給与に加え 100 万円程度の増加が望まれていると推察

される。 

表 5－6の「どのような条件や取り組みがあったら仕事が長続きするために効果的

か」の質問には「仕事・責任に見合う給与アップ」が幼稚園-36%、認定こども園-

27%の教諭等から挙げられ、次に「職員増員」が幼稚園-15.6%、認定こども園-４．

8％の教諭等から挙げられ、「時間外労働軽減・無し」が幼稚園-8.7％、認定こども園-

6.3% の教諭等から挙げられた。よって、仕事に見合う給与の増加、職員増員、時間外

労働の軽減が幼稚園教諭等の仕事の長続きのために求められていると言える。 

表 5－7に発達障害の診断を受けた子どもやその可能性がある子ども、その他特別な

配慮が必要な子どもの在籍する比率の平均値を幼稚園、認定こども園、保育園ごとに示

した。発達障害の診断があるまたはその可能性がある子どもの比率は幼稚園‐7.6％、認
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定こども園-7.9%、保育園-9.0%であった。これらの値は、文部科学省が小中学校を対

象に行った調査で明らかになった通常学級に在籍する特別な教育的支援が必要な子ども

の比率 6.5%よりも高い。図 5-7 のように幼稚園、認定こども園、保育園共に子どもの

行動、情緒、対人関係などの問題で悩みを抱えている職員が多いことが明らかになって

いる。これらのことから、発達障害などの支援・配慮が必要な子どもへの対応を検討す

ることも幼稚園教諭等のストレス軽減において重要様なことと考えられる。 

 

  



88 

 

資料 5-1 

お手数ですが、調査項目へのご回答をお願いします。 

 

回答者の属性に関する調査票（幼稚園教諭・保育教諭等のストレスに関する研究） 

 

あなたのことについてお伺いします。 

当てはまる数字を●で塗りつぶしてください。 

 

1. 性別について 

①女性 ②男性 

 

2. 年代について 

①20 代 ②30代 ③40 代 ④50 代以上 

 

3. 家族の状況（同居する場合、該当者する者全てにチェックしてください） 

  □同居人なし    □単身赴任    □配偶者 

  □子ども（  人） □親       □配偶者の親 

  □兄弟姉妹     □その他（     ） 

 

4. 学歴について 

①専門学校：高専・短大卒 ②大学卒 ③大学院卒 

 

5. 現在の職種 

①幼稚園教諭 ②保育教諭（幼保連携型） ③保育士 

  

6. これまでの勤務歴： 

幼稚園教諭として   年・保育士等として   年・保育教諭（幼保連携型）として   年 

 

7. 主に従事している業務 

①0－2歳児保育 ②3－5 歳児教育または保育 ③管理職（園長、副園長、教頭、主幹教

諭）  

④その他          

 

8．雇用形態 

①常勤職員 ②非常勤職員 ③パートタイム 
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9．勤務施設の形態 

①公立幼稚園 ②私立幼稚園 ③公立認定こども園（元幼稚園）  

④公立認定こども園（元保育所） ⑤私立認定こども園（元幼稚園）  

⑥私立認定こども園（元保育所）⑦その他（            ） 

 

10．勤務している園はどの市町にありますか？          

           市・町 

 

11. 加配職員の有無：担当のクラス(管理職の場合は園全体に)に障害児支援のための加配

職員がいますか？ 

  ①いる  ②いない                      

 

12．障害のある子どもの人数：担当クラスに障害のある子どもや支援が必要な子どもは

何人いますか？(担当クラスがない先生は未記入で構いません)  

A クラス全員の数    名 

B ①発達障害（自閉スペクトラム症やADHD の診断有り）  名 

②身体障害（肢体不自由）  名  ③聴覚障害  名  ④視覚障害  名  

⑤知的障害  名 ⑥その他の障害（        ）  名   

C 診断はついていないが、発達障害の可能性がある子ども   名 

D 上記以外で発達障害かわからないが行動面・対人関係などで特別な支援が必要な 

子ども   名  ＊発達障害とは、落ち着きがない、衝動的行動が見られる、不注意

が目立つなどの ADHD、他の子どもと関係をうまく作れない、人の気持ちがわからな

い、こだわりが強いなどの自閉スペクトラム症など。 

 

13. 仕事の継続の意志：現在の仕事の継続の意思についてお答えください。 

 ①定年まで勤めたい ②5 年以上は勤めたい 

 ③きっかけ（結婚など）があれば辞めたい ④3－4 年で辞めたい 

 ⑤1－2 年で辞めたい ⑥すぐに辞めたい ⑦わからない 

   

14．質問 13 の回答が①または②以外の人の辞めようと思う理由についてご回答くださ

い（複数回答可）。 

 ①仕事への適性がない ②勤務時間（日）が希望と合わない 

 ③残業・時間外労働が多い ④賃金が不十分 ⑤福利厚生が不十分  

⑥人間関係 ⑦園や他職員との価値観の違い 
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 ⑧健康上の理由 ⑨家庭の事情 ⑩転職 ⑪結婚 ⑫妊娠・出産  

 ⑬子どもへの対応の難しさ ⑭親御さんへの対応の難しさ ⑮その他                             

 

15. 差支えがなければ、辞めようと思う理由、または思ったことがある理由について具体

的にご記載ください。 

 

 

 

 

16. 現在の年間の給与(税金等を含めた総収入)はどれくらいですか？勤務期間が 1 年に

満たない人は、月収から予測してください。 

①～50万未満 ②50万～100万未満 ③100万～150万未満 ④150万～200万

未満   

⑤200 万～250万未満 ⑥250万～300 万未満 ⑦300 万～350万未満 

⑧350 万～400 万未満 ⑨400 万～450 万未満 ⑩450 万～500 万未満 ⑪500

万以上 

 

17. これくらいあれば辞めなくてもいいと思う年間の給与(税金等を含めた総収入)はど

れくらいですか？ 

①～50万未満 ②50万～100万未満 ③100万～150万未満 ④150万～200万

未満   

⑤200 万～250万未満 ⑥250万～300 万未満 ⑦300 万～350万未満 

⑧350 万～400 万未満 ⑨400 万～450 万未満 ⑩450 万～500 万未満 ⑪500

万以上 

 

18. 直近の 30 日間で、時間外の勤務はどれくらいですか(30 日の合計)？また、その仕

事内容で多いものをご記載ください(例：発表会の準備) 

  職場での勤務         時間  分 

(仕事内容：                                ) 

  自宅での持ち帰りでの仕事   時間  分 

(仕事内容：                                ) 

 

19. 人間関係において悩んでいる人は、どのような人との関係において悩んでいますか？ 

①上司 ②同僚(他の先生) ③部下 ④保護者 ⑤子ども ⑥その他（     ） 

 

20. 子どもへの対応において悩んでいることはどのようなことですか？ 
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①特に悩んでいない ②行動面が気になる子どもへの対応がわからない 

③対人関係が気になる子どもへの対応がわからない 

④情緒が不安定な子どもへの対応がわからない 

⑤クラス全体の運営がうまくできない 

 

21. 仕事上で感じる悩みを解消するためにどのような研修が必要だと思いますか？ 

 

 

 

 

 

 

22. どのような条件、どのような取り組みや工夫があったら、幼稚園教諭の仕事は長続き

するでしょうか？仕事が長続きするために効果的だと思われる方法がありましたら、ご記

載下さい(思いつく限りご記載ください)。その他、仕事に関することで改善を求めている

ことがあればご記載ください。 

・ 

・ 

・ 

・ 

23. ストレスに関して：過去 30 日の間にどれくらいの頻度で次のことがありましたか。

下の当てはまると思う数字を●で塗りつぶしてください。 

a. 神経過敏に感じましたか(イライラしたり、気が張りつめ周囲のことに過敏になった)

     

①全くない  ②少しだけ  ③ときどき  ④たいてい  ⑤いつも 

b. 絶望的だと感じましたか 

①全くない  ②少しだけ  ③ときどき  ④たいてい  ⑤いつも 

c. そわそわ、落ち着かなく感じましたか 

①全くない  ②少しだけ  ③ときどき  ④たいてい  ⑤いつも 

d. 気分が沈み込んで、何が起こっても気が晴れないように感じましたか 

①全くない  ②少しだけ  ③ときどき  ④たいてい  ⑤いつも 

e. 何をするのも骨折りだと感じましたか 

①全くない  ②少しだけ  ③ときどき  ④たいてい  ⑤いつも 

f. 自分は価値のない人間だと感じましたか 

①全くない  ②少しだけ  ③ときどき  ④たいてい  ⑤いつも 
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６．本事業に係る論文 

 

平成 29 年度の研究成果の論文掲載 

 

タイトル：Factors associated with preschool workers’ willingness to 

continue working 

 

掲載誌：Medicine 

 

概要：幼児期の子どもに関わる職員の離職が非常に高く、現在の社会問題になってい

る。これらの人々への早期のケアや教育環境づくりは重要な課題である。本研究では

1137 名の幼稚園職員を対象に調査を行った。仕事を 5 年以上続けたいか、続けたくな

いかを従属変数として多重ロジスティック回帰分析を行った。 

  その結果、男性であること、年齢が高いこと、良好な精神健康度、たくさんの社会

サポート、良好な仕事への取組みが仕事を続けることの意欲にポジティブな効果を示し

た。 
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おわりに 

 平成 30 年度の「幼稚園の人材確保支援事業」に係る研究調査結果を本書で報告した。

幼稚園等の離職を防ぐための多くの課題が提起された。また、その問題への対応策として

幼稚園教諭等から何を求められているのかも明らかになった。仕事に見合う給与の増加、

職員増員、時間外労働の軽減が多くの幼稚園教諭等から求められていることから、今後の

課題と考えるべきであろう。 

 本事業で明らかになった調査結果を幼稚園教諭等の離職防止に役立てていただきたい。 
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