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１ 当初計画の概要等 

（１） 当初設定した事業の目的 

テーマ:｢多様な自然と科学技術の共存をデザインした豊かな社会｣  

 現在、世界人口の爆発と生活水準向上の要求の高まりによって、新興国の工業化に伴う

環境汚染、食糧不足、水環境悪化、水・資源の枯渇、地球温暖化、資源ナショナリズム勃

興など、多様な自然と科学技術が共存した豊かな社会構築に対する深刻な問題が生じてい

る。これらの解決には、対話を通じてあるべき将来を描き、それを具現化する『自然と共

存した科学技術の発達・深化』が必要である。 

本事業では、｢多様な自然と科学技術の共存をデザインした豊かな社会｣を対話型ワーク

ショップ(対話型 WS)のテーマとし、既に自然と科学技術の共存を試行する信州の知(産学

官金民)とそれらを育む地(山、水など)の活用により、将来ニーズを発掘し研究開発の方向

性を定める。 

あるべき将来像の実現に向けた、イノベーション創出に資する産学官連携システムを構

築するため、多様な知的活動主体による対話の場をマネジメントする人材育成と対話型 WS

のプロセス開発を行う。さらに、対話型 WS の試行・改善を繰り返し、多様な集合知による

合意形成の質的向上を図るとともに、現状課題と社会・技術調査分析を基にした『イノベ

ーション・プロポーザル』の提案により、事業化に向けた実現可能性を検証する。 

 

（２）実施体制 

1. 機関内実施体制 

本事業の実施に当たって、対話型 WS 運営委員会を組織する。 

対話型 WS 運営員会の主要メンバーは以下により構成される。 

 信州大学研究担当理事・産学官連携推進本部長 

 リサーチ・アドミニストレーション室 室長 

 (COI プロジェクトリーダ) 

 (COI 研究リーダー) 

 (COI 戦略支援統括)  

 長野県 

対話型 WS 運営委員会は、本事業で行う対話型 WS の運営方針の戦略的審議、決定を行う。

その決定のもと、産学官連携推進本部（事務職員 11 名、リサーチ・アドミニストレータ

11 名、コーディネーター11 名など）が事業実施組織となり、リサーチ・アドミニストレー

ション室 が対話型 WS の企画・運営等を行う。新たに事務補佐員 1 名を雇用し、対話型 WS

管理・事務補佐業務等に充てる。事業担当事務は研究推進部が担当する。 

対話型 WS のファシリテーター講師には、対話型 WS の運営やファシリテーション経験を

有する RAや教員など学内経験者を配置し、特定非営利活動法人 SCOP(理事長 鷲見真一氏)

と連携体制を取る。 

対話型 WS 参加者の共感の醸造や創造的思考が可能な空間デザインを指向した対話ツー

ル開発には、これまでの連携実績を活かし、長野県デザイン振興協会との協力体制を整え

る。 

 

 

  



2 

２ 業務の実施状況 

（１）事業全体の概要 

 本事業では、｢多様な自然と科学技術の共存をデザインした豊かな社会｣を対話型ワーク

ショップ(対話型 WS)のテーマとし、対話型 WS のデザイン・企画・運営・フィードバック

を通じて、対話手法の開発及び人材育成を実施した（図１）。対話型 WS 実施前に、文部科

学省の対話ツール開発の委託を受けた、慶應義塾大学大学院システムデザインマネジメン

ト学科（ＳＤＭ）主催のワークショプ参加や、特定非営利活動法人ＳＣＯＰによるファシ

リテーター教育の実施に加え、WS 開催毎に WS 事前講習を実施し、リサーチ・アドミニス

トレータのファシリテーションスキル養成を図った。また、デザイン思考及びイノベーシ

ョン対話の先進国である米国及び欧州において視察・ヒアリング調査を行い、最先端の知

見を得ることで、対話によるイノベーション創出促進の世界的動向を把握するとともに、

信州大学におけるイノベーション対話の方針設定、対話型 WS のプロセス設計の質的向上を

図った。 

 第１回対話型 WS は、「信州×世界の未来をデザイン」をテーマに、20～30 年後の将来ビ

ジョンを策定した。WS で得られた将来ビジョンを Web に掲載し Web ページ閲覧者の共感度

を計る Web 調査を実施した。WS 結果よりインサイトを抽出し、第 2 回対話型 WS のテーマ

を設定した。 

 第 2 回対話型 WS は、「ストレスフリーな社会を実現するコミュニケーションを円滑化す

る製品・サービス」のアイデアを得て、将来生活におけるニーズを把握した。得たニーズ

は容易に共有できるよう絵として可視化した。創出された将来ニーズから、『今は伝達でき

ない or 難しい何かを伝えることがカギ』というインサイトを得た。その結果を受け、非

言語的なコミュニケーションについての専門家調査及び競合製品等の調査を実施し、第 3

回対話型 WS のテーマを設定した。 

 第 3 回対話型 WS は、「生体反応を用いた新しいコミュニケーションツール」の具体的製

品イメージを得た。得られた中で新規性が高いと思われるアイデアに対して、専門家調査

を実施し、その新規性、実現可能性、市場の可能性について評価した。評価の結果、第 3

回対話型 WS の結果のうち 1 つについて、新規性「あり」、実現可能性「中」、市場の可能性

「中」との評価が得られ、イノベーティブなアイデアであると確認できた。 

 最終報告会では、これまでのイノベーション対話の取り組みを、信州大学『シーズ・ニ

ーズ創出強化支援事業』報告として学内外に広く周知した。イノベーション創出対話の先進

地オランダより Hank Kune 氏を迎え、『欧州発大学におけるイノベーション創出に向けた対

話の最新動向』と題し、欧州の大学における先端的取組の報告を受け、大学におけるイノ

ベーション創出促進対話の必要性を周知した。さらに対話型 WS 体験を実施し、実プロジェ

クトにおいてどのようにイノベーション創出対話を実施するか、どのような効果が期待で

きるのかを、関係者に経験してもらった。これらに加え第 3 回対話型 WS 後に実施した専門

家調査結果を基に、「イノベーション・プロポーザル」を作成し、最終報告会にて学内研究

者や COI 拠点関係者、地域戦略センター等へ提案した。将来ビジョン創出からアイデア実

現までの一連のプロセスを通じて、異分野・文理融合研究や萌芽研究の実現可能性を高め、

本学の産学官連携事業を実施する組織・拠点への展開を図ることにより、イノベーション

創出に向けた産学官連携システムを構築した。 

報告会終了後、イノベーション対話の大学における展開の方向性を定めるため、すでに

デザイン思考に基づくイノベーション対話をInnovation Programなどの教育プログラムな

どの教育及び運営において活用しているシンガポール国立大学を視察し、本事業の成果を

報告し、イノベーション対話の信州大学における展開・浸透について議論した。 

 第 1 回対話型 WS 及び、最終報告会開催時に対話型 WS の企画・実施に対して、対話型 WS
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運営委員会を組織・実施し、方針を審議、点検評価・助言等を実施した。 

 本事業の学外への情報発信については、HP 及び紙媒体を通じて実施した。HP における情

報発信及び参加者募集を、事業特設 HP、信州大学 HP、信州大学産学官連携推進本部リサー

チ・アドミニストレーション室 HP を通じて実施した。事業特設 HP『対話型 WS から始まる

イノベーション』では、プロジェクトの目的である「信州の産学官民の多様な集合知によ

る対話型 WS を実施することで、産学の新たなニーズ・シーズマッチング手法を開発・試行

し、大学発のイノベーション創出を加速することを目的にしています。」を掲載するととも

に、なぜ対話によるイノベーション創出が求められているか、対話によってどのようにイ

ノベーション創出を行うかを解説し Web 閲覧者に周知し理解を深めた。さらに、各 WS 終了

後に WS の結果を HP 上に掲載し、周知・報告に有効に活用した。紙媒体では、松本平タウ

ン情報（11 月 30 日付）、及びフライヤー配布を行い、参加者募集を実施した。各 WS 終了

後、WS の結果や WS の様子をまとめたレターブックを作成した。レターブックは参加者、

関係者に配布し、活動・WS 結果の周知を行った。事業の締めくくりとして、各 WS 及び海

外視察レポートをまとめた、『大学等シーズ・ニーズ創出強化支援事業（イノベーション対

話促進プログラム）活動報告書』を作成し配布・周知した。さらに活動報告書は今後の COI

拠点における対話型 WS 実施における基礎資料として活用する予定である。 

地元メディアにも本事業が取り上げられ、信濃毎日新聞（平成 25 年 10 月 12 日）、市民

タイムス(平成 25 年 10 月 11 日)に対話型ワークショップの記事が掲載された。 

 
図１ イノベーション対話促進プログラム事業の流れ 

 

 本事業の実施に当たっては以下の機関にご協力いただいた。 

・特定非営利活動法人ＳＣＯＰ 

WS デザイン・製品調査・専門家調査 

・長野県デザイン振興協会 

WS デザイン助言 

・慶應義塾大学大学院システムデザインマネジメント学科 

WS デザイン・対話ツール提供・WS フィードバック 
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（２）実施した WS の詳細 

① １回目の WS について 

ア．WS の概要 

・WS の目的・テーマ 

長野県の豊かな自然を保ちつつ、安全・安心かつ便利な未来についてビジョンを明らか

にし、20～30 年後の信州×世界の未来をデザインする。ビジョンから、現在の人が有する

潜在的なニーズ（あったらいいな）を掘り起し、それを実現するために必要な課題と解決

策を明らかにすることで、将来への糸口を掴む。 

 第 1 回対話型 WS は、『信州×世界の未来をデザインする』をテーマに、20～30 年後の将

来ビジョンとは何かを対話により明らかにした。 

・WS 設計に当たっての仮説・狙い  

【仮説】 

目的：ビジョン創出という大きなテーマなので、議論の流れをある程度ファシリテートす

ることにより、狙ったアウトプットが得られるのではないか。 

参加者：ビジョン創出のためには、なるべく多様な背景を有した人が集まる必要があるの

ではないか。 

方法論：豊かな未来を直接問うことより、参加者の経験から豊かさのエッセンスを引き出

すことが適切ではないか。 

会場：未来の明るいビジョン創出のためには、明るいビジョンを考えるためにふさわしい

場所を設定する必要があるのではないか。 

【狙い】 

目的：経験豊富なメインファシリテーターがプレゼンテーション・全体進行を行い、ファ

シリテーター候補人材を各チームに配置することで、全体的なファシリテーションとテー

ブルごとのファシリテーションの役割分担を行う。その結果、経験の少ないファシリテー

ター候補人材もチームの議論の流れをファシリテートすることができ、目的に即したアウ

トプットが期待できる。 

参加者：なるべく多様な参加者に集まってもらえるよう、Web、学内広報誌、チラシ配置（市

役所、文化施設、図書館）、Email、チラシ配布等多様な方法で周知を行う。 

方法論：WS 参加への主体性を高めるために、アイスブレイクにチェックインを用い、自主

的に発言できる環境構築を狙う。 

ブレインストーミング等を駆使した WS で幸せの要素を明らかにし、その後幸せの要素

が含まれた将来ビジョンを個人で創出してもらうことで、参加者が真に実現したいと思え

るビジョン創出を狙う。 

場所：明るく開放感があり眺めのよいまつもと市民芸術館のオープンスタジオを貸切り、

明るい将来への展望を膨らませられることを狙う。 

・使用した対話の手法 

文部科学省対話ツールとファシリテーター講師(SCOP)による手法、独自手法を組み合わせ

て使用 

【WS のプロセス】 

１. アイスブレイクでチェックインを行った。参加者全員が輪になることで全員の顔が見

える状態をつくり、安心感をもって WS に参加し、自主的に発話しやすい環境をつくっ

た。また、「私の好きなこと」を９マスに記入して自己紹介をすることで、参加者の相

互理解や共感を醸造する工夫を行った。 

２. 参加者の経験から「幸せを感じる状態や瞬間」を引き出し、類似性でまとめ、何故そ
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れを幸せに感じるのか理由を考え、理由の抽象度を上げていくことで「幸せな未来」

を実現するための視点を抽出した。 

３. 「あったらいいな、こんなもの(製品・制度・サービス)」の設問から、将来の問題を

解決するもの、やりたいのに実現できないでいるアイデア、実現したら皆がハッピー

になること等のアイデアを創出した。得られたアイデアについて、類似性でまとめ、

何故それらが欲しいのかを考え、何故の抽象度を上げていくことで、潜在的ニーズを

導出した。 

４. 「一番実現したいと思ったアイデア」と「将来の信州の暮らし・社会をデザインして

いく上でもっとも大切なこと」を個人ごとに発表することで、未来の信州の生活や社

会のビジョンの種をひろった。 

 

・参加者の状況（人数・性別・年齢・職業等の分布） 

対 象：地域の皆様、企業関係者、行政関係者、大学教職員 

参加者：３７名  

表１ 第１回対話型 WS 参加者分布 

  所属機関・部署等 19 歳以

下 

20 歳～

39 歳 

40 歳～

59 歳 

60 歳～ 不明 合計 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

A 大学

等 

自然科学系研究者         1           1 0 

B 人文・社会系研究者     1               1 0 

C 技術系職員     1               1 0 

d 事務系職員     2 5 3           5 5 

e リサーチ・アドミニストレータ

（URA） 

    5 2 3   3       11 2 

f 産学官連携コーディネーター                     0 0 

g 学生（大学院博士課程、修士課

程、学部生） 

    1 1             1 1 

h 上記 a～g 以外                     0 0 

i 不明                     0 0 

j 企業 研究開発部門                     0 0 

k 事業企画部門                     0 0 

l 経営部門         2           2 0 

m 上記 j～l 以外     1               1 0 

n 不明     2       1       3 0 

o TLO                     0 0 

p 地方公共団体（公設試験研究機関を除く）                 1   1 0 

q 公設試験研究機関                     0 0 

r 財団法人・第 3 セクター等     1           1   2 0 

s そのほか（a～r のいずれにも該当しない

ような場合） 

                    0 0 

合計     14 8 9 0 4   2 0 29 8 
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・WS の会場（写真等含む）  

まつもと市民芸術館（長野県松本市） オープンスタジオ、トップガーデン 

 第１回対話型 WS は将来ビジョンの創出であり、多角的かつ広い視野で思考の発散が出来

るよう、会場は、日常生活空間から離れ、非日常的な空間で開放感があり、創造力を誘発

する場所を選定した。 

 

図①－１ まつもと市民芸術館 オープンスタジオ(左図) 休憩スペース(右図) 

 

・スケジュール（実施期間、実施時間等含む）  

日時：2013 年 10 月 10 日 木曜日 10:00～17:30 

表２ 第１回対話型ワークショプ実施スケジュール 

プログラム 

10:00  オープニング 

11:00 第 1 部：幸せな未来の実現のためのイノベーションの種を見つける  

ワーク１「幸せを感じる状態・瞬間」 

12:30 昼 食 

14:00 第 1 部：続き ワーク２「あったらいいなこんな〇×（モノ・サービス・制度・社会）」 

15:00 ２部：未来の信州の生活や社会のビジョンを考える 

16:00  クロージング まとめ「一番実現したいと思ったアイデア」と「将来の信州の暮ら

し・社会をデザインしていく上でもっとも大切なこと」 

16:45  次回 WS の紹介 

17:00  解散 

メインファシリテーター 

（WS 進行、説明） 

 鷲見真一（特定非営利活動法人ＳＣＯＰ）  
ファシリテーター 

（タイムキーパー、ルール徹底、ツール使用アドバイス） 

林靖人（信州大学 地域戦略ｾﾝﾀｰ 准教授） 

土井達也（信州大学 助教・リサーチ・アドミニストレータ）  

鳥山香織（信州大学 助教・リサーチ・アドミニストレータ） 

 堀野 功（信州大学 助教・リサーチ・アドミニストレータ）   

 長谷川豊（信州大学 研究員・リサーチ・アドミニストレータ）  

・ファシリテーションの実施状況（効果・課題等含む）  

 本 WS では、WS の進行・プレゼンテーションを行うメインファシリテーターと、各チー
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ムに配置され WS ルールの徹底、WS 手法の説明、意見のまとめ、時間管理等を行うファシ

リテーターの二段構えで実施した。各テーブルにファシリテーターを配置することで、意

図したアウトプットまで議論を到達させることができたが、一方で考えの枠を超えたイノ

ベーティブなアイデアは創出されなかった。 

 

イ．WS の検証 

・設計にあたっての仮説・狙いと実際に行った WS との比較・検証 

目的：ビジョン創出という広い目的において、グループごとのファシリテーターが WS をフ

ァシリテートすることで、将来ビジョンが創出された。一方でファシリテーターと参加者

の対話が主で参加者同士の対話が少ない様子が見受けられた。 

方法論：幸せの要素を抽出することで、参加者が幸せとは何かを深く認識でき、幸せの要

素を含んだ将来ビジョンの創出につながった。WS 成果を個人でまとめたことは参加者の満

足の観点から効果があった。 

手段：産学官民の多様な参加者を集めることができた。一方で意図しない飛躍等が見られ

ず、テーマの広さと比較し参加者の多様性を活用することができなかった為、WS プロセス

の改善が必要である。会場は明るく広い開放的であったため、会場は発言しやすい雰囲気

となった。 

・WS を通じて新たなインサイトが得られたか。 

 WS 及びその後のまとめを通じて 5 つの将来ビジョンが得られた。そのうち複数のビジョ

ンに重複して含まれる要素は、WS 参加者が考える豊かな将来の要素であると考え、以下の

2 つのキーワードを抽出した。 

１． ストレスフリー 

２． コミュニケーション 

 この結果『幸福の実現には心理的ストレスの解消が重要でかつ、コミュニケーションの

有する価値は私たちが思っているより大きい』というインサイトが得られた。その要因は、

WS の最初に幸福な要素を十分に発散できたため、重要な幸福の要素が得られ、それがビジ

ョンに反映されたことにある。このインサイトをもとに、以降の対話型 WS のテーマを『ス

トレスフリーな社会を実現するためのコミュニケーションを円滑化』と定めた。 

 

・WS の運営から得られる効果・課題・改善点 

効果：WS 開催の案内を HP、地域情報誌への掲載、地域文化施設等へのフライヤーの設置に

より、一般市民の参加につながった。 

課題・改善点：開催日時が平日の日中だったため、企業関係者などの就業者の参加が難し

かった。１日がかりだったため、参加者の集中力も削がれ、間延びした印象があった。よ

り多様な人に参加してもらうためには、平日の夕方以降や週末など、就業時間帯以外の WS

開催や、短時間での開催が検討される。 

ファシリテーターごとにワークの説明が異なると参加者が混乱し、全体のまとまり感が

削がれる可能性がある。各ワークの形態やアウトプットの抽象度は予め揃えておくことが

重要である。 

・上記課題・改善点をどのように次の WS 等にフィードバックしたか 

 WS 運営については、WS 開催を半日とし、企業関係者など多様な属性の人が参加できるよ

う、夕方に実施することとした。 

 WS 設計は、URA が主体となり行うこととし、ファシリテーターはプロセス設計を重視す

ることとした。 

・参加者からの意見の集約 
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アンケート結果から、回答者 22 名(回収率 68.7％)中、新たな気づき(アイデア)につな

がったと答えた人が 16 名であることから、約 72%は何等かの新しい気づきを得たことがわ

かった。 

自由記述：これまでこうした WS に対して、そのメンバーの‘代表性’（テーマに対しての

メンバーの適切性）に疑問があったが、今回解消した。代表する誰かだからイノベーショ

ンを起こせるわけでなく、誰かひとりがこうした場に触発されてイノベーションを生み出

すのだと。(50 代、男性、会社員) 

自分以外の考え方を知り自分の考え方に変化（追加）があったように感じました。(30 代、

男性、その他) 

 

ウ．WS のアウトプット等 

・産学官連携活動につながるどのようなアイデア・コンセプト等が発掘されたか 

 WS の結果、幸せの要素を織り込んだ 5 つの将来ビジョンが創出された。 

1.福祉が豊かで市民の声も行政に反映される理想の民主主義社会 

2.リアル・バーチャルコミュニケーションに対応したストレスフリーな社会 

3.人と人の関係をストレスフリーにコントロールし豊かに生活する社会 

4.ツー・カ―の中であらゆるリスクを低減する社会 

5.ピース・テクノロジーで築く幸せな日常→幸福度日本一の楽園「信州」 

・発掘されたアイデア・コンセプト等についてどのような活動を行ったか 

【WEB 調査 -将来ビジョンに対する共感】 

 ５つのチームから創出された将来ビジョンを、特設 HP に公開し、WEB 閲覧者が共感でき

る将来ビジョンについて Facebook「いいね」を押してもらうことで、WS から創出された将

来ビジョンを第三者に評価してもらった。 

ビジョン１「福祉が豊かで市民の声も行政に反映される理想の民主主義社会」が最も多

くの支持を集めた。ビジョン 1 も将来ビジョンの共通項であるコミュニケーションとスト

レスフリーを含んでいると考え、共通項に着目し次のステップへ進めた。 

・上記の結果を次の WS にどのようにフィードバックしたか 

５つのチームから創出された、将来ビジョンから共通項である【コミュニケーション】

と【ストレスフリー】を用いて、次の WS のテーマを「ストレスフリーな社会を実現するた

めにコミュニケーションを円滑化する製品・サービスのアイデアを得る」こととした。 
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②２回目の WS について  

ア．WS の概要    

・WS の目的・テーマ  

第 1 回対話型 WS で創出された将来ビジョンが示す社会と、その社会で暮らす消費者と

ライフスタイルを具体的に考え、２０～３０年後に大きなビジネスチャンスをつかみそう

な、新しい商品やサービスを創出する。ストレスフリーな社会を実現するためにコミュニ

ケーションを円滑化する製品・サービスのアイデアを得る。 

・WS 設計に当たっての仮説・狙い  

【仮説】 

目的：第 1 回 WS で創出したビジョンからイノベーション創出につなげる一連の流れの次の

ステップとして、具体的な将来ニーズ（将来製品）の把握が必要ではないか。 

参加者：初めて参加する参加者と前回から引き続き参加する参加者の間に、対話型 WS に対

する、認知度の差が存在するのではないか。 

方法論：将来ニーズを具体化するため、参加者の共感が得られる生活状況をイメージする

ことが有効ではないか。 

会場：将来の生活を考えるにあたり、過去・現在・未来の流れの中で、現在と過去の違い

を感じさせる場所が有効ではないか。非日常的な場所で知的生産活動を行う事でクリエイ

ティビティーさを引き出せないか。 

【狙い】 

目的：ストレスフリーな社会を実現するためにコミュニケーションを円滑化する製品・サ

ービスのアイデア得ることを目的とし、具体的な将来ニーズ及びそれを満たす製品を創出

することを狙った。 

参加者：前回の対話のアウトプットを具体的に示したうえで、それから得たインサイトを

示し、認知差を軽減させることを狙った。 

方法論：参加者が日常的に感じるストレスから、そのストレスに悩まされている人物像（ペ

ルソナ）を設定し、具体的でありながら特定の参加者に偏っていない将来ニーズ創出を狙

った。 

場所：重要文化財であり歴史を感じさせる、あがたの森文化会館を選択し、過去―現在―

未来の時間の流れを感じさせるとともに、非日常的な場所で知的生産活動を行い、参加者

のクリエイティビティーを刺激することを狙った。 

・使用した対話の手法 

文部科学省対話ツールと独自手法を組み合わせて使用 

【WS のプロセス】 

WS プロセスの概要：第２回対話型 WS のプロセス設計において、スタンフォード大学のデ

ザイン思考のメソドロジーを用いた。デザイン思考の５つのステップ、Emphasize（共感）、

Define（同定）、Ideation（創造）、Prototype（試作）、Test（テスト）のうち、前半の３

ステップを WS 設計に織り込んだ。 

１. アイスブレイク：最近はまっているストレス解消法について発表してもらい自己紹介

を行った。参加者の経験を共有することで発話しやすい状態をつくった。 

２. 共感のプロセス：ブレインストーミングで『ストレスを感じる時』の思考の発散を行

い、親和図を用いて思考の収束を行った。グループ化したストレス原因に最も悩んで

いそうな人物像(カスタマー)を連想してもらい、その人物がどのような場面でストレ

スにさらされており、その場面で思ったことをまとめてもらうことで、共感と相互理

解を図った。また、ストレスにさらされている場面は、「コミュニケーション」をキー

ワードに連想してもらい、ビジョンから外れないようにコントロールした。 
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３. 問題定義のプロセス：連想した人物像(カスタマー)の心の声を抽出し、本当はこうし

たかった！こうなってほしかった！でグルーピングし、本当はやりたいのに出来なか

ったことを抽出した。それらの潜在的なニーズを満たす製品・サービスのアイデアが

でそうなブレインストーミングテーマを、グループ内で考えてもらった。例）「XX(WS

で連想した人物)の××(心の声)を満たす方法は？」 

４. 解決策提案のプロセス：ブレインストーミングにより出たアイデアの中から 2 つ程度、

合理的、もっとも喜ばしい、いとおしい、大穴に当てはめ、選択したアイデアから面

白そうなもの、新しいと思う製品・サービスのアイデアを抽出した。 

５. インサイト：「XX(人など主体)が○○(行動、状態)するための△△（モノ・コト）」（イ

ンサイト）を得た。 

・参加者の状況（人数・性別・年齢・職業等の分布）  

対象：地域の皆様、企業関係者、行政関係者、大学教職員 

WS 参加者３５名 

表３ 第２回対話型 WS 参加者分布 

 所属機関・部署等 19 歳以下 20 歳～39

歳 

40 歳～59

歳 

60 歳～ 不明 合計 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

a 大学

等 

自然科学系研究者                     0 0 

b 人文・社会系研究者     1               1 0 

c 技術系職員                     0 0 

d 事務系職員     1   2           3 0 

e リサーチ・アドミニストレ

ータ（URA） 

    4 2 2           6 2 

f 産学官連携コーディネータ

ー 

        1           1 0 

g 学生（大学院博士課程、修

士課程、学部生） 

    1 1             1 1 

h 上記 a～g 以外     1 1 1   1       3 1 

i 不明                     0 0 

j 企業 研究開発部門                     0 0 

k 事業企画部門                     0 0 

l 経営部門     3   1   1       5 0 

m 上記 j～l 以外                     0 0 

n 不明                 3   3 0 

o TLO                     0 0 

p 地方公共団体（公設試験研究機関を

除く） 

                    0 0 

q 公設試験研究機関                     0 0 

r 財団法人・第 3 セクター等     1   1       2   4 0 

s そのほか（a～r のいずれにも該当し

ないような場合） 

    1     2       1 1 3 

合計     13 4 8 2 2   5 1 28 7 
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・WS の会場（写真等含む）  

あがたの森文化会館（松本市） 

 第２回対話型 WS は、多様な参加者を集め、将来ビジョンにおける新しい製品・サービス

のアイデアを得ることから、非日常的な場所で知的生産活動を行え、かつ、多様な参加者

が集まりやすい場所を選定した。 

 

・スケジュール（実施期間、実施時間等含む）  

日時：2013 年 12 月 4 日  水曜日 18:30～21:30 

表４ 第２回対話型ワークショプ実施スケジュール 

プログラム 

『ストレスフリーな社会を実現するためのコミュニケーションを円滑化する 

製品・アイデアのコンセプト創出』 
18:30  オープニング 
19:00 第 1 部：20～30 年後の消費者をイメージしよう！ 
20:00 休憩 
20:10 第２部：20～30 年後の新しい商品・サービスを創出しよう 
21:10 まとめ 
21:25  次回 WS 紹介 
21:30  解散 

 

・ファシリテーターについて（どのような人物が行ったか）  

ファシリテーター：産学官連携推進本部リサーチ・アドミニストレーション室 

土井 達也 （助教・リサーチ・アドミニストレータ、専門分野：半導体物性） 

サブファシリテーター：産学官連携推進本部リサーチ・アドミニストレーション室 

鳥山 香織 （助教・リサーチ・アドミニストレータ、専門分野：建築・都市計画） 

サポーティングファシリテーター 

産学官連携推進本部リサーチ・アドミニストレーション室 

長谷川 豊 （研究員・リサーチ・アドミニストレータ） 

堀野 功 （助教・リサーチ・アドミニストレータ） 

村上 昭義 （助教・リサーチ・アドミニストレータ） 

林 宣伶 （助教・リサーチ・アドミニストレータ） 

サポーティングファシリテーターの補助 

学生アルバイト ３名 

 

・ファシリテーションの実施状況（効果・課題等含む）  

イノベーティブな結果を得るためには多様性を最大限活かすためファシリテーターは

対話の内容をコントロールしてはいけない。そのため、WS のプロセス設計に注力した。 

ファシリテーターが WS のプレゼンテーションを行った。サブファシリテーターがタイ

ムマネジメントや進行の補助的役割を果たした。WS のプロセスをよく理解したサポーティ

ングファシリテーターを配置し、今何をすべきかをチームが迷わない工夫を行った。これ

によって WS 参加が初めての参加者でも、コンテンツに集中することができ、WS 成果の向

上が期待できた。 

 サポーティングファシリテーターの補助として、各テーブルに 1 名程度学生のアルバイ

トを配置した。学生は WS の目的を十分理解しており発言しやすい雰囲気を醸造する効果が
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あった。 

イ．WS の検証  

・設計に当たっての仮説・狙いと実際に行った WS との比較・検証  

WS の目的：第 2 回対話型 WS は、「ストレスフリーな社会を実現するためにコミュニケーシ

ョンを円滑化する製品・サービス」のコンセプトを提案することであるが、具体的なコン

セプト設定までは出来なかったものの、ストレスフリーなコミュニケーションツールにつ

いてのニーズを把握でき、次回 WS のテーマにつながった。 

WS の方法論：具体的な将来ニーズをつかむために、人物を想定することで 20～30 年後の

ビジョンにおけるニーズを深堀することができた。 

WS の手法：ブレインストーミングは、質より数、連想をすることを注力したことで、多く

のアイデアが創出された。多くのアイデアがあれば次の段階でさらにクリエイティブな思

考に進める。テーマが『ストレスを感じるとき』という暗いテーマだったため、ポジティ

ブ思考とは逆の雰囲気となった。思考の発散はネガティブなテーマを避け、自然とポジテ

ィブ思考となるテーマにした方が良いことが解った。 

 WS を通じて新たな視点、考え方、着眼点等（インサイト）が得られたか。  

 WS 結果より、将来のニーズを明らかにし、ニーズに共通する点として『今は伝達できな

い or 難しい何かを伝えることがカギ』というインサイトを得た。 

 インサイトが得られた要因は、ニーズを丁寧に深堀する WS 設計により、人の心理の深部

にあるインサイトを掘り起こすことができたためと考えられる。 

・WS 等の運営から得られる効果・課題・改善点はどのようなものか。 

第 1 回目に参加していないとわからないという意見が説明前にあったが、始まってから

は問題なく、WS 内容を理解して参加していた。 

新しい消せる紙を出すと、以前のワークが見えなくなるため、ワークのプロセスが見ら

れるようなテーブルの大きさや、壁の使用道具の準備が課題となった。テーブルはワーク

だけに使用し、道具や飲み物を置く補助台を用意するなど、会場デザインが必要である。 

 夕方に実施することで、前回と異なる属性の参加者（企業勤務、経営者等）が集めるこ

とに効果があった。 

・上記課題・改善点を実際にどのように次の WS 等にフィードバックしたか 

 第３回対話型 WS では、ブレインストーミングや親和図法を行うことの目的やその効果に

ついて、プロセスごとに説明し、理解してもらうことで、思考の枠を超えるアウトプット

につなげる。親和図法やインサイトの説明に、WS の内容に関する例示をつくり、例示は、

イノベーティブなアウトプットが得られるような効果的な例示にする。得られたアウトプ

ットを可視化することにより、共感や相互理解を得る。 

・参加者からの意見の集約 

 終了後参加者にアンケートを実施した。「新たな気づき（インサイト）が得られたか」と

いう問いに対して、参加者の 83%がそう思うと答えており、WS により普段気が付かない新

たな気づきが得られたことが分かった。 

自由記述：自分以外のメンバーから出たアイデアに自分のアイデアが加わって思わぬ方向

に進んでいくのがおもしろかった！！！(30 代、女性、大学研究者) 

何も考えずに出された課題に答えるだけでよかったので参加しやすかった。ただ全体像

がつかみにくかったような気がするのが残念でした。→自分の意見が自分の意見でない気

がした。(40 代、男性、大学職員) 

ウ．WS のアウトプット等  

・産学官連携活動につながるどのようなアイデア・コンセプト等が発掘されたか  

 本 WS を通じて、6 つのストレスフリーな社会を実現するためにコミュニケーションを円
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滑化する製品・サービスのアイデアを得ることができた。6 つのアイデアからそのアイデ

アが満たすニーズを明らかにした。 

(A)言葉にしにくい感情も伝えたい。 

(B)文化差を理解しお互い分かり合いたい。 

(C)ネガティブな発言でも意図を正確に理解したい。 

(D)父の役割を果たし、復権したい。 

(E)言葉の裏にある感情・思いまで理解したい。 

(F)意見・意識を共有しチームワークを発揮したい。 

・発掘されたアイデア・コンセプト等についてどのような活動を行ったか（プロトタ 

イピング、調査研究等の実施状況について）  

 創出された製品アイデアを(a)-(f)の具体的な使用シーンとして絵に可視化した。さらに、

使用シーンから(A)-(F)ニーズを明らかにした。 

 

図②－２ 第 2 回対話型 WS で導出された将来ニーズ 

 インサイト『今は伝達できない or 難しい何かを伝えることがカギ』を具体化する方法

として、既存の非言語コミュニケーションの製品調査を行い、次回の WS デザインのための

基礎資料とした。 

・上記の結果を次の WS にどのようにフィードバックしたか 

 第 2 回 WS から得られたアウトプットを基に、イノベーティブなコミュニケーションツー

ルを提案することとした。生体反応の検出方法と、相手に伝える方法に関する最新の研究

成果・技術とそれに関する競合調査結果を次の WS に反映した。 
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③ ３回目の WS について 

ア．WS の概要    

・WS の目的・テーマ 

目的：第 2 回 WS で明らかにされた「ストレスフリーな社会を実現するコミュニケーション

ツール」のニーズを満たす製品コンセプトを提案する。 

テーマ：生体反応を用いた新しいコミュニケーションツール 

・WS 設計に当たっての仮説・狙い 

【仮説】 

目的：前回の WS で創出した将来ニーズを満たす製品・サービスを、集合知を用いて、提案

することでイノベーティブなアイデアが得られるのではないか。 

参加者： WS テーマに対する専門知識が無い参加者からアイデアを創出するために、ブレ

インストーミングのテーマは、アイデアを出しやすい事、チームメンバー間の共感を得や

すい事、ストレスフリーなコミュニケーションの重要なエッセンスを含む事、チームメン

バーの多様性を活用できる事に留意が必要でないか。 

方法論：「ストレスフリーな社会を実現するコミュニケーションツール」のニーズを十分に

理解し共感していなければ、そのニーズを満たす製品コンセプトが得られない。 

会場：製品・サービス提案という収束的な段階のため、集中できる場が適切ではないか。 

【狙い】 

目的：生体反応を用いた新しいコミュニケーションツールを考える為、ブレインストーミ

ングテーマ「なんとなく心地いいなと思う会話って？」を用い、集合知を用いて潜在的価

値を明らかにし、革新的な製品・サービスのアイデアを創出することを狙った。 

参加者： WS テーマに対する専門知識が無い参加者が、アイスブレイクの段階で脳波を用

いたコミュニケーションデバイス「Nekomimi」を体験し、アウトプットのイメージを共有

することを狙った。 

方法論：前回の WS で得られたストレスフリーなコミュニケーションのニーズを絵として表

現し、共感・相互理解の促進を狙った。 

会場：会場は広さを限定し、議論に集中できる通常の会議室を選定し、専門的なテーマに

おいて具体的な製品・サービス提案という収束的な思考を促進することを狙った。 

・使用した対話の手法  

文部科学省対話ツールに独自手法を組み合わせて使用。 

【WS プロセス】 

スタンフォード大学のデザイン思考のメソドロジーを用いた。デザイン思考の５つのス

テップ、Emphasize（共感）、Define（同定）、Ideation（創造）、Prototype（試作）、Test

（テスト）のうち、前半の３ステップを WS 設計に織り込んだ。 

1.アイスブレイクとして朝起きた時間が早い順に自己紹介を行った。自己紹介の前にジャ

ンケンを行い勝った人は、『Nekomimi』を装着した状態で自己紹介を実施した。『Nekomimi』

は脳波を用いたコミュニケーションツールで、それを実体験をもとに理解してもらい、本

対話型 WS のテーマへの理解を深めてもらった。 

2.共感のプロセスとして、ブレインストーミング及び親和図を用いてコミュニケーション

をうまくするコツを導出した。参加者自身を潜在的カスタマーと考え、参加者自身の心地

よいコミュニケ―ションに関する潜在的ニーズを明らかにした。導出された潜在ニーズよ

り、インサイトを得て、コミュニケーションをうまくするコツとした。 

3.先のプロセスで得られたコミュニケーションをうまくするコツのうち、コミュニケーシ

ョンの中に取り込むことで大きな価値を発揮しそうなものを、『面白そうだと思うもの』と

いう基準で選定した。さらに、選定したコツを、生体反応を用いて製品に落とし込むため、
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検出対象と可視化機能の組み合わせを『生体反応カード』及び『可視化機能カード』を用

いて検討した。 

4. 創出したコミュニケーションがうまくいくコツと、コツを実現する検出対象と表現方法

の組み合わせ（実現法）が、第 2 回対話型 WS で創出した場面におけるニーズを満たすこと

に使えるかを検討した。具体的な場面とニーズを定義し、検出対象と表現方法を具体的場

面の使用状況を想定しながらブレインストーミングによって発散させた。コツ・方法・場

面、ニーズを適切に組み合わせてエレベーターピッチのストーリーを作成した。 

5.最終的にチームで作成したエレベーターピッチをチームごとに発表し、全体で共有した。 

・参加者の状況（人数・性別・年齢・職業等の分布） 

参加者 28 名 

表５ 第 3 回対話型 WS 参加者分布 

  所属機関・部署等 19 歳

以下 

20 歳

～39

歳 

40 歳

～59

歳 

60 歳

～ 

不明 合計 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

A 大

学

等 

自然科学系研究者                     0 0 

b 人文・社会系研究者                 1   1 0 

c 技術系職員                     0 0 

d 事務系職員       2 2       1   3 2 

e リサーチ・アドミニストレー

タ（URA） 

    3 2 1           4 2 

f 産学官連携コーディネーター         1       1   2 0 

g 学生（大学院博士課程、修士

課程、学部生） 

    2 2             2 2 

h 上記 a～g 以外     1 1             1 1 

i 不明                     0 0 

j 企

業 

研究開発部門                     0 0 

k 事業企画部門                     0 0 

l 経営部門     1       1       2 0 

m 上記 j～l 以外     1               1 0 

n 不明     2           1   3 0 

o TLO         1       0   1 0 

p 地方公共団体（公設試験研究機関を

除く） 

                    0 0 

q 公設試験研究機関                     0 0 

r 財団法人・第 3 セクター等     1               1 0 

s そのほか（a～r のいずれにも該当

しないような場合） 

                    0 0 

合計     11 7 5   1   4   21 7 

 

 

・WS の会場 
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信州大学松本キャンパス、信州地域技術メディカル展開センター 1F 103 会議室 

第 3 回対話型 WS は将来ニーズを満たす製品を具体化するために実施したため、収束的

な WS であった。そのため、広さを限定し、議論に集中できる通常の会議室を会場として

選定した。 

  

図③－１ 第３回対話型 WS 会場 外観図（左図） 103 会議室内（右図） 

 

・スケジュール（実施期間、実施時間等含む）  

実施日時：平成 26 年 2 月 14 日 13:30～17:30 

表６ 第 3 回対話型 WS 実施スケジュール 

プログラム 

13:00  受付開始 

13:30  オープニング・趣旨説明 

14:00 第一部 生体反応を活用したコミュニケーションツール創出 

15:30  休 憩 

15:45  第二部 実現に向けた技術・市場課題の抽出 

17:00  まとめ・発表 

17:20  クロージング  

17:30  解散 

・ファシリテーターについて（どのような人物が行ったか）  

ファシリテーター：産学官連携推進本部リサーチ・アドミニストレーション室 

土井 達也 （助教・リサーチ・アドミニストレータ、専門分野：半導体物性） 

サブファシリテーター：産学官連携推進本部リサーチ・アドミニストレーション室 

鳥山 香織 （助教・リサーチ・アドミニストレータ、専門分野：建築・都市計画） 

サポーティングファシリテーター 

産学官連携推進本部リサーチ・アドミニストレーション室 

長谷川 豊 （研究員・リサーチ・アドミニストレータ） 

堀野 功 （助教・リサーチ・アドミニストレータ） 

村上 昭義 （助教・リサーチ・アドミニストレータ） 

林 宣伶 （助教・リサーチ・アドミニストレータ） 

サポーティングファシリテーターの補助 

学生アルバイト 3 名 

 

・ファシリテーションの実施状況（効果・課題等含む）  
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 多様性を最大限活かし、イノベーティブな結果を得るため、ファシリテーターは対話の

内容をコントロールしてはいけない。そのため、WS のプロセス設計に注力した。 

ファシリテーターは WS のプレゼンテーションを行った。サブファシリテーターがタイムマ

ネジメントや進行の補助的役割を果たした。サポーティングファシリテーターを各チーム

に配置し、今何をすべきかをチームが迷わない工夫を行った。その結果 WS が初めての参加

者でも、コンテンツに集中することができ、WS 成果の向上が達成された。 

 サポーティングファシリテーターの補助として、各テーブルに WS の目的を理解した学生

のアルバイト 1 名を配置した結果、発言しやすい雰囲気を醸造する効果があった。 

イ．WS の検証  

・設計に当たっての仮説・狙いと実際に行った WS との比較・検証  

ワークショプの目的：目的は、「ストレスフリーなコミュニケーション」のニーズを満たす

製品コンセプトを提案するであったが、アウトプットは必ずしも前回創出されたニーズを

満たす製品アイデアではなかった。これは、第２回対話型 WS のアウトプットを参加者全員

が共感することが絵で伝達するなどの工夫をしても難しいためである。一方、参加者が共

感して深い思考に至ることができる見えざるニーズの掘り起しが十分に行えた。 

WS の方法論：本対話型 WS は、参加者の経験に基づきかつ共感できるテーマから開始し、

WS の進行と共に具体化を進めるようにデザインした。WS によって製品・サービス具体化す

ることは、参加者の専門知識が無いため困難が予想されたが、適切な事前調査及び手法の

組み合わせによって、その困難は克服された。 

WS の手法：革新的製品のアイデアを得るために、既存の競合製品の情報を提供した。これ

は有効に作用したとみている。すべてのチームのアウトプットにおいて、既存の製品と類

似のコンセプトは見られなかった。チームによってアウトプットの革新性は異なっていた

ものの、既存品を上回るものが創出された。 

・WS を通じて新たな視点、考え方、着眼点等（インサイト）が得られたか。得られたとす

れば、それは何に起因しているのか。 

 WS の結果、生体反応を用いた新しいコミュニケーションツールに関する 4 つのインサイ

トが得られた。 

 受容性、安全性、安定性が心地よいコミュニケーションの要素 

 全体を見てすべてを受け入れることが、心地よいコミュニケーションの要素 

 その時点で具体的にはなっていないが、何かポジティブなことを予見させる状況が心

地よいコミュニケーションにとって重要な要素 

 文化差が少ない（背景情報を共有）ことにより、明示的なコンテキスト以外も、ある

程度共感・共有できることが、心地よいコミュニケーションの要素 

 これらのインサイトは、ブレインストーミングによって、心地よいコミュニケーション

を経験から対話し、さらに面白い観点でまとめたことによって得られた。 

・WS 等の運営から得られる効果・課題・改善点はどのようなものがあったか。 

効果：WS のテーマとは違う領域で、問題意識の融合が起こり革新的なアイデアの創出につ

ながった事例が観察された。この事例は、本来 WS テーマのステークホルダーではない参加

者が、WS を通じて問題とソリューションの偶然の出会いが生じステークホルダーとなった

ためである。 

課題：WS 中に問題と解決策の偶然の出会いが起こり、革新的なアイデアが創出された。こ

れを偶然の出会いに終わらせることなく、出会いを WS デザインに組み込み、革新的なアイ

デアが創出される確率を高めることが課題である。 

改善点：上記課題解決法として参加者の多様性の担保が挙げられる。多様な参加者は、各々

がステークホルダーとなる課題を抱えており、彼らの問題意識に切り込むことで、隠され
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たニーズを明らかに、偶然の出会いをデザインするきっかけになる。 

・上記課題・改善点を実際にどのように次の WS 等にフィードバックしたか 

 参加者がステークホルダーとなる WS デザインが必要である。次の WS は最終報告会にお

ける WS 体験を計画した。そのため、参加者を COI・大学関係者とし、WS テーマを COI 拠点

名に含まれる『豊かな生活環境』＊とすることで、参加者が WS テーマのステークホルダー

となるようにした。これにより、参加者が有している問題意識を刺激し、WS のアウトプッ

トと参加者が有する課題の出会いの回数を多くすることで革新的アイデアが創出されるこ

とを狙った。 

*COI 拠点名：豊かな生活環境と世界規模の持続可能性に貢献するアクア・イノベーション拠点 

・参加者からの意見の集約 

 終了後参加者にアンケートを実施した。「今回得られたアイデアはイノベーティブだと思

いますか」という問いに対して、参加者の 83%がそう思うと答えており、WS により、普段

考え付かないイノベーティブなアイデアが創出された。 

自由記述：自分の考えをはるかにこえたアイデアがこんなに出るとは思わなかった。（多様

な意見の共有の重要性に気付いた）（10 代、女性、学生） 

「心地良い会話」というテーマで、4 チーム共に違うプロセスで素晴らしいプレゼンが創

出されたことに驚きました。（30 代、男性、会社員） 

ウ. WS アウトプット 

・産学官連携活動につながるどのようなアイデア・コンセプト等が発掘されたか  

 WS の結果『生体反応を用いたコミュニケーションツール』のアイデアとして、(a)Anysee-

縁-、(b)サトリエ、(c)トキメキ tie、（d）コミュ・アバターが得られた。 

・発掘されたアイデア・コンセプト等についてどのような活動を行ったか 

創出されたアイデアのプロトタイピングとして、製品のエレベーターピッチの作成及び製

品の使用シーンのイラストによる可視化を行った。 

 
図③－２ 第 3 回対話型ワークショップアウトプット 

 更に、得られた製品のアイデアのうち、『サトリエ』について専門家調査を実施し、アイ

デアの新規性、実現可能性、市場の可能性を評価した。専門家調査は上條正義教授（信州

大学繊維学部感性工学課程）、菊池聡教授（信州大学人文学部）、本郷一博教授（信州大学

病院脳神経外科）にご協力いただいた。 

専門家調査の結果、『サトリエ』は新規性があり、かつ医療現場で大きな問題になって

いる告知に対して大きな効果が期待できることが分かった。いくつかの課題も併せて明ら

かになった。 

・上記の結果を次の WS にどのようにフィードバックしたか 

 専門家調査により、多様性を生かした対話型 WS において、新規性があるイノベーティブ

なアイデアが得られることが分かった。この結果をもとに、次回の最終報告会では本事業

において開発・検証してきた対話手法のイノベーション創出への有効性と、イノベーティ

ブなアイデアの実現体制の必要性を訴えた。  
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④４回目の WS（最終報告会）  

ア．WS の概要 

・WS の目的・テーマ 

 本事業の実行を通して確立されつつある多様な知識を融合させる対話の手法を、大学及

びその関係機関に周知し、浸透・実施する必要がある。最終報告会では、これまでのイノ

ベーション対話促進の取り組みを信州大学及び地域企業等に広く紹介し、今後の大学にお

けるイノベーション対話の役割、必要性を納得いただき定着を図ることを目的とした。 

・WS 設計に当たっての仮説・狙い 

【仮説】 

目的：実際の研究プロジェクトに多様性を取り入れるための対話の重要性に対する認識は

低いのではないか。 

参加者：参加者は WS になれておらず、フラットな議論をすることに対して抵抗があるので

はないか。WS の前に比較的フォーマルな雰囲気の基調講演・事業報告を実施することから、

WS 前にそれまでのフォーマルな流れを打ち切る必要があるのではないか。 

方法論：世界においてイノベーション創出のための手法が確立されつつあり、それらがイ

ノベーション創出を促進していることに対する認知が進んでいないのではないか。 

会場：基調講演・事業報告の流れを断ち切り WS の効果を上げるには、会場を変更すること

が望ましいのではないか。 

【狙い】 

目的：本事業の活動報告、創出されたイノベーティブなアイデアを紹介し、大学において

対話を行い、多様な知識を取り入れる価値を伝えた。さらに WS 体験を通して実践をもとに

理解してもらい、これまでの研究開発活動に『対話』を取り入れる必要性と可能性の周知

を狙った。 

参加者：本学で実施・試行してきたイノベーション対話手法を体験してもらい、対話によ

って得られる『集合知・多様性・インサイト』の効果を実感してもらうことを狙った。 

方法論：フューチャーセンターのコンサルティング事業を手掛ける Educore の Mr.Hank の

講演により、世界の先端のイノベーション創出アクティビティーとその効果について認識

を深めることを狙った。 

会場：基調講演・事業報告とは別の空間に WS 用のスペースを設け、周囲にこれまでの事業

のアウトプット等を掲示し、カジュアルな雰囲気を演出することを狙った。 

・使用した対話の手法  

文部科学省対話ツールに独自手法を組み合わせて使用。 

【WS プロセス】 

１．目的：WS の目的は、集合知が存在し WS によって得たインサイトが個人で得たものを

超えうることを認知する事である。したがって、集合知を得るために最低限必要と考える、

アイデア出しのプロセス、アイデアをまとめるプロセス、及びまとめたアイデア群から新

しい視点・インサイトを得るプロセスを入れた。 

２．発散のプロセス：発散のテーマは、信州大学の COI 拠点名『豊かな生活環境と世界規

模の持続可能性に貢献するアクア・イノベーション拠点』より “豊かな生活環境をイノベ

ーティブに考える”とした。ブレインストーミングの設問は『あるべきものを抜いたもの・

こと、あるべきものを抜いてみたいもの・こと』と設定した。 

３．収束のプロセス：親和図をもちいてブレインストーミングで創出されたアイデアを収

束させた。豊かな生活環境について洞察を進める為、親和図で収束させる時の観点は、『な

んだか似ている』である。『なんだか似ている』で類型分類することで、抜いても良いもの・

場所・タイミングなどの観点で分類された。 
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４．インサイトを得るプロセス：インサイトが得られることは、本 WS に参加して『集合知・

多様性』などの効果を実感できるかどうかの条件であるため、特に丁寧にガイダンスを行

った。インサイトの具体的事例の紹介を行い、インサイトがどのようなものかを講義した

のち、インサイトを得る手順を説明した。 

５．共有のプロセス：最後にチームで得たイノベーティブなインサイトを発表により共有

し、WS のプロセスで参加者がこれまで考えてもみなかった見えざるニーズを内包したイノ

ベーティブな意見を創出したことを確認した。 

・参加者の状況（人数・性別・年齢・職業等の分布） 

参加者数 44 名 

表７ トライアル 参加者分布 

  所属機関・部署等 19歳以

下 

20歳～

39 歳 

40歳～

59 歳 

60歳～ 不明 合計 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

男

性 

女

性 

a 大学

等 

自然科学系研究者         1   2       3 0 

b 人文・社会系研究者     1   1           2 0 

c 技術系職員             1       1 0 

d 事務系職員       6 2 2         2 8 

e リサーチ・アドミニストレ

ータ（URA） 

    4 3             4 3 

f 産学官連携コーディネー

ター 

    1   3   1       5 0 

g 学生（大学院博士課程、修

士課程、学部生） 

  4 1 1             1 5 

h 上記 a～g 以外       2 2   4       6 2 

i 不明                     0 0 

j 企業 研究開発部門                     0 0 

k 事業企画部門                     0 0 

l 経営部門                     0 0 

m 上記 j～l 以外                     0 0 

n 不明                     0 0 

o TLO                     0 0 

p 地方公共団体（公設試験研究機関

を除く） 

        1           1 0 

q 公設試験研究機関                     0 0 

r 財団法人・第 3 セクター等     1               1 0 

s そのほか（a～r のいずれにも該当

しないような場合） 

    1               1 0 

合計     9 12 10 2 8   0   26 18 

 

 

 

・WS の会場（写真等含む） 
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 最終報告会は、イノベーション対話を COI プロジェクト等、大学において定着を図るこ

とを目的としたため、COI 拠点の設置場所である信州大学長野（工学）キャンパスからの

アクセスが良い、メルパルク長野において実施した。 

   

図④－１ 、（中央）基調講演の様子、（右）WS 体験の様子 

 

表８ 最終報告会実施スケジュール（実施期間、実施時間等含む） 

開始時刻 終了時刻 分 タイトル 概要 

13:30 13:35 5 開会挨拶 信州大学学長 山沢清人 

13:35 13:40 5 御来賓挨拶 科学技術・学術政策局産業連携・地域支援課大

学技術移転推進室 

専門職 則武 孝志郎 様 

13:40 14:40 60 基調講演 欧州発大学におけるイノベーション創出に向け

た対話の最新動向 

Educore bv 代表 Mr. Hank Kune 

14:40 15:00 20 休憩   

15:00 15:45 45 事業報告 信州大学『シーズ・ニーズ創出強化支援事業』

報告 

信州大学産学官連携推進本部リサーチ・アドミ

ニストレーション室 

助教 土井達也 

15:45 16:00 15 休憩   

16:00 17:30 90 対話型 WS 体

験 

イノベーション創出促進メソッドのトライアル 

信州大学産学官連携推進本部リサーチ・アドミ

ニストレーション室 

助教 鳥山香織 他 

17:30 17:35 5 閉会の挨拶 信州大学 副学長・理事 三浦義正 

 

表９ 対話型 WS 体験 タイムスケジュール 

開始時刻 終了時刻 予定分数 タイトル 

16:00 16:07 7 分 WS 体験の説明 

16:07 16:16 9 分 チームビルディング 

16:16 16:17 1 分 本日の WS 説明 

16:17 16:34 17 分 ブレインストーミング 

16:34 16:41 7 分 連想 

16:41 17:01 20 分 親和図 

17:01 17:19 18 分 インサイト抽出 

17:19 17:30 11 分 共有・まとめ 

・ファシリテーターについて（どのような人物が行ったか） 
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ファシリテーター：産学官連携推進本部リサーチ・アドミニストレーション室 

鳥山香織 （助教・リサーチ・アドミニストレータ、専門分野：建築・都市計画） 

サブファシリテーター：産学官連携推進本部リサーチ・アドミニストレーション室 

土井達也 （助教・リサーチ・アドミニストレータ、専門分野：半導体物性） 

サポーティングファシリテーター 

産学官連携推進本部リサーチ・アドミニストレーション室 

長谷川豊 （研究員・リサーチ・アドミニストレータ） 

堀野功 （助教・リサーチ・アドミニストレータ） 

村上昭義 （助教・リサーチ・アドミニストレータ） 

林宣伶 （助教・リサーチ・アドミニストレータ） 

サポーティングファシリテーターの補助 

学生アルバイト 6 名 

・ファシリテーションの実施状況（効果・課題等含む） 

 最終報告会における対話型 WS の体験において、全体の進行を行うファシリテーター、タ

イムマネジメント及び随時コメント等を提供するサブファシリテーター及び、各テーブル

に参加するサポーティングファシリテーターの体制でファシリテーションを実施した。一

部、WS ルールが徹底されていない場面が見受けられた。ファシリテーターより WS ルール

を丁寧に説明したが、対話型 WS に参加経験が無い参加者の場合、一度の説明では徹底でき

ない場合がある。これは WS 中に再度ルールを示唆する等行い、ルールの徹底を試みた。 

 サポーティングファシリテーターの補助として、各テーブルに 1 名程度学生のアルバイ

トを配置した。彼らはサポーティングファシリテーターとの協働で、突飛なアイデアでも

何でも発言してよい雰囲気を作ることに効果があった。 

イ．WS の検証  

・設計に当たっての仮説・狙いと実際に行った WS との比較・検証  

目的：『大学におけるイノベーション対話の役割、必要性を納得してもらうこと』を目的と

したため大学関係者の参加が重要であった。参加者は大学教職員、URA、コーディネーター、

企業関係者、NPO 法人、学生などほぼ狙い通りの参加者を集めた。イノベーション創出を

促進する必要性と、対話の有効性を周知した。 

方法論：基調講演・事業報告・WS 体験の 3 本柱をデザインした。基調講演では、欧州の先

端的事例を特に大学における対話によるイノベーション創出アクティビティーを中心に報

告を受けた。活発な質疑応答等もあり、対話によるイノベーション創出の必要性が認識さ

れた。事業報告では、本事業の実施状況及び本事業で創出されたアイデアの紹介を行い、

大学においてイノベーション創出に向けた対話の体制が構築されつつあることを周知した。

WS体験では、フューチャーセッションにより提案された COIのテーマを基に議論を進めた。 

手段：対話型 WS 体験では、WS に求められるフラットな議論を構築できていない状況が散

見された。これらの状況を打開するため、ブレインストーミングの作業中にあっても、ブ

レインストーミングの 4 つのルールを逐次説明するなど、ファシリテーションの工夫を行

った。 

・WS を通じて新たな視点、考え方、着眼点等（インサイト）が得られたか。 

 最終報告会は、新たな視点、考え方、着眼点（インサイト）を得ることより、イノベー

ション対話手法の効果と必要性を参加者に納得させることが目的である。したがって、主

催者側として、本 WS を通じて得られた新たな視点、考え方、着眼点等（インサイト）は特

筆するものはなかった。一方で参加者からは、数多くのインサイトが得られており、下の

『参加者からの意見の集約』に示した。 

・WS 等の運営から得られる効果・課題・改善点はどのようなものがあったか。 
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効果： WS 参加経験のない・少ない参加者を対象に WS 設計を行った。説明に時間を割くこ

とで、WS 慣れしていない参加者でも、意見を出し合いイノベーティブな考えに至ることが

できた。チームごとにサポーティングファシリテーターを入れ、今何をすべきかを明確に

示すことで、参加者に今何をやるべきかを的確に示した。これは参加者を WS に集中させ、

集合知が得られることに効果があった。 

課題：時間的制約が大きかったため、集合知がイノベーション創出につながる点の伝達が

不十分であった。WS においても、対話によるイノベーション創出の一部を伝えるにとどま

ったため、参加者自身が具体的に対話を実プロジェクトに組み込むことは難しい。 

改善点：実プロジェクトでの対話実施を実現するため、URA 等を対象に、COI 等の実際の研

究開発プロジェクトにおいて、１．WS 等により多様性が必要とされる研究開発アクティビ

ティーの発見、２．目的に応じた WS デザイン、３．WS の実施、４．WS 後のアウトプット

の整理及び研究プロジェクトでの活用、の一連のプロセスをファシリテートする能力を育

成することが有効である。 

・参加者からの意見の集約 

自由記述： 

●あってあたりまえだと思っていたものをなくすことで、より便利になるものもありそう

だと思いました。（20 代、男性、学生） 

●無くなって寂しい→最初から無い人生でどう感じるか、無くなったようで残っている→

隠していたものを見せて付加価値にならないかと感じた。（40 代、男性、大学研究者） 

●少し考えて書いてみたら意外とイノベーティブな意見がでる。（40 代、男性、大学職員） 

●生活している中で不必要なものが、たくさんあるなって思いました。今回の WS の気づき

は将来のコスト削減につながるのでは？（30 代、女性、大学職員） 

ウ. WS のアウトプット 

・産学官連携活動につながるどのようなアイデア・コンセプト等が発掘されたか 

 最終報告会は、大学におけるイノベーション対話の必要性を学内外に周知し、定着へ向

けた活動の基盤を作ることが目的であり、具体的なアイデア・コンセプトの発掘は狙って

いない。参加者アンケート結果より、イノベーション対話を実際に使ってみたいと思う回

答は 96%であった。日常生活や業務で多様性を必要とするような場面はありますかとの問

いに対して、76%の参加者が日常生活や業務で多様性を必要とするような場面はあると答え

た。これらの結果より、具体的な対話のニーズがあることが分かった。 

・発掘されたアイデア・コンセプト等についてどのような活動を行ったか 

 参加者の対話に対する具体的ニーズは、研究開発のアイデア出し、異分野融合型の研究

開発、合意形成、教育、会議などであり、本事業の成果を適応できる場面は多い。そのた

め、対話によるイノベーション創出を周知するため、本事業の活動を活動報告書にまとめ

た。活動報告書は、具体的な実施例を詳細に示しており、イノベーション創出促進のため

の対話を説明するための資料として活用する。 

・上記の結果を次の WS にどのようにフィードバックしたか 

 今回が事業の一連の WS の最終回である。今後は本事業で得た対話手法、ファシリテータ

ー人材育成、参加者ニーズを元に、COI 等における実研究プロジェクトでイノベーション

創出促進のための対話を実施する。さらにファシリテーター人材の育成を進め対話実施の

ための体制の拡充を図る。  
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３ 事業実施により得られた知見・課題等 

（１） 本事業による一連の取組を通じて得られた知見・課題等 

【知見】 

ファシリテーターの役割： 

 イノベーション創出を目指したワークショップでは、ファシリテーターがどこまで議論

にコミットするかが重要となる。第 1 回対話型ワークショップではチームごとにファシリ

テーターを入れ、議論を促進することに挑戦した。この場合ファシリテーターのコミット

メントが大きい状態であり、チームメンバーのアイデアをまとめてゆく役割であった。こ

の場合アイデアをまとめる段階でファシリテーターの理解が挟まれることになり、尖った

アイデアでもファシリテーターのフィルターを通す段階で丸まり、最終的に平均的なアイ

デアが創出された。第 2 回および第 3 回対話型ワークショップでは、ファシリテーターは

プレゼンテーションを行う一人のみで、サポーティングファシリテーターはチームの議論

に参加して、今何をするべきかを示す補助に徹する。 

 

ブレインストーミングの設問： 

 イノベーション創出のためのワークショップでは、参加者からアイデアを導き出し、ア

イデアの融合や連想によってイノベーティブなアイデア・気づきを得る。そのための第一

ステップとしてブレインストーミングを使用することが効果的である。そのブレインスト

ーミングを良いものにするか悪いものにするかについてもっとも大きな影響力を持つのが

ブレインストーミングの設問である。設問の設定には次の点を考慮することが有効である。 

１．参加者が意見を出しやすいお題を設定する。たとえばある程度具体的な設問や経験に

問う設問。 

２．ワークショップで得たいものをそのまま聞かずにワークショップの目的に近づくエッ

センスを聞く設問を設定する。 

３．参加者の多様性とワークショップのテーマから導き出されるアイデアのバランスを考

慮する。多様な参加者から作られるアイデアが参加者の間で共感・相互理解されるように

設問を設定する。 

 

 参加者の多様性： 

 多様性はイノベーションを創出するカギとなる要素である。一方で多様性を生かせるワ

ークショップデザインが必要である。たとえば理論研究者、分析研究者、材料合成研究者、

応用研究者などを集めて『新しい炭素材料の研究アイデア』を出す場合は多様性が担保さ

れているが、同じ参加者で『新しい水利用のアイデア』を議論しても多様性が担保されて

いるとはいいがたい。 

 

【課題】 

１． 適切な参加者を集める 

イノベーション創出のためのワークショップでは、すべてのイノベーティブなアイデア

は参加者より得られるため適切な参加者を集めることは重要である。また、対話のテーマ

によってどのような参加者を集めるべきかが異なり、如何に参加者をモチベートして集め

るかがポイントとなる。プロジェクトに新しいアイデアをもたらすためにワークショップ

を実施する場合は、ワークショップ参加者は、たとえばプロジェクトが最終的にもたらす

価値のバリューチェーンの上流から下流までを集めるなどが考えられる。この場合、参加

者はプロジェクトが成功すると何らかのベネフィットを受け取るステークホルダーである

と集めやすい。一方で将来のビジョンやニーズ等を議論する場合、現在のステークホルダ
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ーが居ないか、すべての人が多かれ少なかれステークホルダー（地球環境、資源問題等）

であるという状況が起こりうる。この場合、参加者をモチベートすることに大きな困難が

伴い、上記問題を議論するのに適切な参加者を集めることが難しい場合がある。 

 

２． 必要な場所で必要なワークショップをデザインする 

 イノベーション創出の文化を定着させるために、対話によって多様性を取り入れ、将来

ニーズや革新的な解決策を得ることを、イノベーション創出アクティビティーの中に自然

に組み込まれてゆくべきである。この場合、突発的なイベントとして対話型ワークショッ

プを実施するというより、イノベーションアクティビティーの各段階で必要に応じて対話

型ワークショップをデザイン・企画・実行・評価することが求められる。そのためには、

イノベーション創出アクティビティーに密着した人間が、多様性の必要な場面を判断し、

それら対話型ワークショップの一連のプロセスを行う事が望ましい。大学においては URA

等が研究プロジェクトに密着した業務を実施している。URA 等が対話型ワークショップを

デザイン・企画・実行・評価する力を身に着けることは、本事業においても目標として育

成してきた。一方で URA 等が研究プロジェクトのどの段階でどのような多様性が必要かを

判断することは、本事業が実研究プロジェクトに立脚していないことから育成途上である。 

 

（２） 今後の活動への展望 

 COI 等未来を見据えた研究プロジェクトでは、対話によって多様性を活用する場面が大

別して 2 つある。１つはプロジェクト内部での問題解決を行う場面であり、もう１つは将

来ニーズを把握し進むべき方向を定める場面である。 

プロジェクト内部での問題解決では、研究プロジェクトにかかわる URA 等が、多様性の

必要な場面を判断し、それら対話型ワークショップの一連のプロセスを行う事により、対

話を通じたイノベーティブな解決策の創出を推進する。またそのための教育を行う。 

将来ニーズを把握し進むべき方向を定める場合には、何の将来ニーズを明らかにするの

かという対話のスコープから、適切な参加者を選定し、大学、企業、自治体、市民など将

来のステークホルダーとなりうる知的活動主体を対話型ワークショップへ参加させ、イノ

ベーティブな思考で将来を考えるためのワークショップデザインを行い、実行、評価を行

う事を予定している。このような対話型ワークショップは組織のベクトルを定めるために

行うものであるから、定期的に（1 年に 1 回など）実施することが望ましい。 
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４．その他（文部科学省対話ツールへの要望等） 
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