
 

社会で活躍する障害学生支援プラットフォーム形成事業 

審査要項 

 

 

社会で活躍する障害学生支援プラットフォーム形成事業において支援する事

業の選定に係る審査は、本審査要項により行うものとする。 

 

Ⅰ 審査方法 

 審査は、外部有識者からなる「社会で活躍する障害学生支援プラットフォー

ム形成事業委員会」（以下「委員会」という。）において「書面審査」及び必要

に応じて行う「面接審査」により行い、これに基づく合議審査により選定候補

事業を決定する。 

  文部科学省は、委員会の決定を十分尊重し、選定事業を決定する。 

 

１ 書面審査 

 委員は、申請書に基づき書面審査を行う。審査にあたっては、「Ⅱ 審査方針」

の評価項目及び評価基準に留意しつつ、評価を行う。 

 

２ 面接審査 

 委員は、申請書及び書面審査の評価結果に基づき面接審査を実施する。面接

審査は、書面審査の後、必要に応じて実施する。 

面接審査の実施方法については別に定める。 

 

３ 委員会における合議審査 

 書面審査及び面接審査の結果に基づき、委員会の合議審査を行い選定候補事

業を決定する。 

 

 

Ⅱ 審査方針 

１ 評価項目  

選定にあたっては、以下の点に留意して審査を行う。 

 

①【組織的ネットワークの構築】 

 大学等、福祉や労働行政機関、障害当事者団体、企業等との組織的なネット

ワーク構築の推進が図られる事業となっているか。 



 

  ◎ 構想・計画されたネットワーク構築の推進に係る内容は、本プログラ

ムの目的に照らし適切か。 

 

②【関係者の有機的連携の先導】 

障害のある学生への支援における課題の解決に向けて、職員や研究者その他

の関係者の有機的連携を先導する事業となっているか。 

 

◎ 構想・計画された連携内容は本プログラムの目的に照らし適切か。 

 

③【これまでの支援方法を発展させる取組の実施】 

障害のある学生への支援の手法の開発・調査や、人材・設備・教材などの支

援リソースの共有手法の研究など、これまでの支援方法を発展させる取組を実

施する事業となっているか。 

 

◎ 構想・計画された内容は、本プログラムの目的に照らし適切か。 

 

④【成果の集約、普及・展開】 

得られた知見等の成果を集約し、全国の大学等に普及・展開を行う事業とな

っているか。 

 

◎ 構想・計画された成果の集約内容や普及・展開方策は本プログラムの目

的に照らし適切か。 

 

⑤【事業目的、目指すべき姿】 

申請する事業の目的や目指すべき姿が明らかにされているか。 

 

◎ 事業目的や目指すべき姿は本プログラムの目的に照らし適切か。 

 

⑥【第二次まとめを踏まえた具体的取組】 

  事業目的や目指すべき姿を踏まえて、平成２９年３月に取りまとめられた

「障害のある学生の修学支援に関する検討会報告（第二次まとめ）」の中で

示されたセンターにおける取組例の内容（取組例の趣旨を踏まえた内容）に

取り組む構想・計画となっているか。 

 

  ◎構想・計画されたそれらの内容は適切か。 



 

⑦【事業の広域的な広がり】 

事業が特定の大学や地域に限定されることなく、広域的な広がりを想定した

構想・計画となっているか。 

 

  ◎構想・計画された事業は、事業目的に照らして適切な広がりが期待でき

る内容となっているか。 

 

⑧【大学のニーズ、社会のニーズに応える工夫】 

  大学のニーズや社会のニーズを不断に収集・分析できる工夫や、それを踏

まえた柔軟な事業展開を図ることができる工夫が構想・計画されているか。 

 

  ◎構想・計画されたこれらの工夫は適切か。 

 

⑨【連携体制・マネジメント体制】 

 事業を効果的に運営していくために、代表校を中心として連携校や参加機

関・参加企業等との連携体制や事業のマネジメント体制が明らかにされている

か。また、これらの機関の役割分担や協力内容についての考え方が明らかにさ

れているか。 

 

 ◎構想・計画された連携体制やマネジメント体制、関係機関の役割分担や協

力内容についての考え方は適切か。 

 

⑩【達成目標（アウトプット・アウトカム）の設定と自己評価】 

公募要領で示した【Ａ】①～④の推進について、その進捗状況を明確化する

観点から、①～④それぞれに関する定量的な指標を用いた達成目標（アウトプ

ット・アウトカム）が設定されているか。また、現状分析に基づいて申請事業

独自の達成目標（アウトプット・アウトカム）も設定されているか。 

 

  ◎設定された指標や達成目標は意欲的かつ適切か。 

 

これらの達成目標をもちいて、自己評価を実施し、柔軟に事業を改善できる

工夫や仕組みが構想・計画されているか。 

 

◎構想・計画された自己評価の工夫や仕組みは適切か。 

 



 

２ 書面審査における各評価項目の評価 

書面審査においては、１の各評価項目について、以下の基準に基づく５段階

の評価を行う。 

（基準） 

Ａ：非常に優れている   Ｂ：優れている   Ｃ：妥当である   

Ｄ：やや不十分である   Ｅ：不十分である 

 

 

Ⅲ その他 

１ 開示・公開等 

（１）選定に係る委員会の議事及び会議資料は原則として非公開とする。 

（２）選定された事業は、文部科学省ホームページへの掲載等により、広く社

会へ情報提供することとする。 

（３）委員会の委員の氏名は審査終了後の適切な時期に公表することとする。 

 

２ 利害関係者の排除 

委員は、利害関係を有する大学から申請がある場合は、その旨事務局に申し

出ることとし、自己の関係する申請の審査を行わないものとする。 

また、委員会における当該申請の個別審議に加わらないこととする。 

（利害関係者と見なされる場合の例） 

・ 委員が当該大学の専任又は兼任の教職員として在職（就任予定を含

む）している場合 

・ 委員が当該大学・学校法人の役員として在職（就任予定を含む。）し

ている場合 

・ その他委員が中立・公正に審査を行うことが困難であると判断され

る場合 

 

３ 情報の管理、守秘義務、申請書の使途制限 

（１）委員は、審査の過程で知り得た個人情報及び大学の審査内容に係る情報

について外部に漏らしてはならない。 

（２）委員は、審査の過程で取得した情報（申請書等各種資料を含む）につい

て他の情報と区別し、善良な管理者の注意義務をもって管理する。 

（３）審査資料等は、取組の選定を行うことを目的とするものであり、委員は

その目的の範囲内で使用する。 



【審査手順（選定までの流れ）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・  

委員会 

（公募要領、審査要項等の決定） 

（公募）各大学からの申請受付 

委員会 

書面審査 

面接審査（必要に応じて実施） 

委員会 

合議審査 選定候補事業の決定 

文部科学省 

《選定事業の決定》 


