
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
はじめに 

 
新潟市教育委員会では，新潟市学力向上委員

会を立ち上げ，全国学力・学習状況調査の結果

を分析し，授業改善フォーラムを開催してきた。

このフォーラムは全国学力・学習状況調査の初

年度から始まり，３回実施してきた。毎回市内

の全学校・園の研究主任を集め，結果分析に基

づいた授業改善のあり方を指導主事が授業を

通して提案してきた。新潟市の結果を授業改善

のポイントとして焦点化して伝え，その一例を

実際の子どもたちへの授業を通して示し，国立

教育政策所の教科調査官からの指導という流

れであった。 
 しかし，新潟市は全国平均を下回る教科が増

え，学校間の差も広がってきた。その一因とし

て，各校における調査結果の活用状況にばらつ

きがあり，なかなか解消できないことが挙げら

れた。全市一斉に行うトップダウン式の研修会

では，参加者の問題意識が醸成されず，主体的

な取組が促されないためではないかと考えた。 

そこで，より小さな集団で，それぞれの学校

の実態に応じた改善策を共に考える研修会を

開催することで，参加者の主体的な取組が促さ

れ，結果の積極的な活用につながると考えた。 

 
 
Ⅰ．都道府県・指定都市教育委員会 
における取組 

 
 

１．事業内容について 

（１）事業概要 
平成２２年度，新潟市は全国学力・学習状況

調査に全校参加することとした。従来からの取

組である「新潟市全体の調査結果の分析」「市

内の全学校・園の研究主任を集める授業改善フ

ォーラムの開催」は継続し，そこに，行政区を

単位とした授業改善研修会の実施を付加した。 
 具体的には，次のように本事業を推進した。  

① 全国学力・学習状況調査への全小・中学

校の参加 

全国学力・学習状況調査に全校参加し，

希望利用校の採点・集計を業者委託した。

アクションプラン推進協議会で新潟市内

の結果を分析，考察した。 
② 区単位の研修会の実施 

全市一斉ではなく，行政区を単位とし

た「授業改善研修会」を実施した。参加

者に自校の実態把握を事前に求め，研修

会当日は，少人数での協議会を通して，

主体的な問題解決を促した。そこに，ア

クションプラン推進協議会委員が提案を

行うとともに，外部講師が全体指導を行

った。 
③ 新潟市全体の底上げの実施 

区単位の「授業改善研修会」を踏まえ，

その成果を研修会のなかった６つの区の

教員を対象に，全市で共有するために「授

業改善フォーラム」を開催した。 

 
（２）実施体制 

 
      報告      支援  

 
      依頼      協力 

アクションプラン推進協議会 
・全国学力・学習状況調査の分析 

・「授業改善研修会」の開催 

新潟市教育委員会 
・アクションプラン推進協議会の委員の

委嘱 

・「授業改善研修会」の開催通知 

区教育事務所（区担当指導主事） 
・区の「授業改善研修会」への支援 

 
「学力向上への 
主体的な取組を促す研修へ」 

-全市一斉研修スタイルからの脱却- 
新潟市教育委員会 



 
 

（３）研究成果 
新潟市内で８つある行政区のうち，２区で

「授業改善研修会」を実施した。 

① 指導アイディアシートの導入  

実施前に「指導アイディアシート」の作成

を，全参加者に以下のように求めた。 

自分が参加する校種・教科の指定された

課題について，以下の二つを書く。 

① 所属校の様子（所属校の平均正答率を

記入して，解答類型や授業などからその

課題にかかわる児童生徒の様子を書く。）

② 授業の構想（児童生徒の実態を受けて，

どのような授業を展開するか，できるだ

け具体的に書く。） 

 課題は，新潟市内で平均正答率が低い設問

を中心に，以下のように設定した。 

 

１ 小学校国語 

○ 課題１（国語Ａ） 設問番号３ 物語の登 

場人物の関係をとらえて書く 

○ 課題２（国語Ｂ） 設問番号２－（１） 物 
語を読んで，指示された部分についてあらす 
じを書く 
「授業の構想」については，教科書５年下

「大造じいさんとガン」において，上記の課

題を意識してどのような授業を展開しよう

と考えるかを書いてくる。 

 

２ 中学校国語 

○ 課題１（国語Ａ） 設問番号３一 演説の 

話し方の特徴として適切なものを選択する 

○ 課題２（国語Ｂ） 設問番号２三 資料の

修正の方法を選択し，修正の具体的なやり方

とその理由を書く 

「授業の構想」については，教科書２年「ポ

スターセッションをしよう」において，上記

の課題を意識してどのような授業を展開し

ようと考えるかを書いてくる。 

 

３ 小学校算数 

○ 課題１（算数Ａ） 設問番号１（６） 加

法と乗法の混合した計算「５０＋１５０×

２」 

この問題は過去４回の調査でも，類似の問題

が出題されている。「所属校の様子」には，前

年度に比べ，正答率に変化がみられたかを書い

てくる。（「①高くなった ②変わらない ③低

くなった」も書いてくる。） 

「授業の構想」については，教科書４年下，

Ｐ５９～６１において，加法と乗法の混合した   

計算の指導を，どのように行おうと考えるか

を書いてくる。 

○ 課題２（算数Ｂ） 設問番号６（２） バ

スのドアが動く様子を表した図を見て，円周

の一部と直線の長さの大小についての正し

い記述を選び，判断のわけを書く 

この課題２の問題は，大変に正答率が低く

なっている。この課題２においては，「授業

の構想」欄に，「この問題の難しさはどこに

あると考えるのか」を書いてくる。 
 

４ 中学校数学 

○ 課題１（数学Ａ） 設問番号１１（１） 変

化の割合を求める 

「授業の構想」については，教科書２年，

Ｐ５４～５５において，変化の割合の指導を

どのように行おうと考えるかを書いてくる。 

○ 課題２（数学Ｂ） 設問番号２（２） 連

続する３つの奇数の和が３の倍数になるこ

とを証明する 

この問題は過去４回の調査でも，類似の問

題が出題されている。「所属校の様子」には，

前年度に比べ，正答率に変化がみられたかを

書いてくる。（「①高くなった ②変わらない 

③低くなった」も書いてくる。） 

「授業の構想」については，教科書２年，

Ｐ２０の例１，問１のような「整数の性質の

証明」に関して，どのように指導しようと考

えるかを書いてくる。 

 

② グループ演習の組織 

当日の研修会は，グループ演習と講演で構

成した。グループは４～５人で編成し，全グ

ループにアクションプラン推進協議会の委

員が入るようにした。 
グループ演習は以下のように行った。 
ア 自己紹介（５分） 
イ 共通課題１（全国学力・学習状況調査の

問題Ａ）の自校の実態及び改善策の発表～

討議（３０分） 
   全員の発表後，付箋と大洋紙を用いて，

改善策を類型化して整理した。それに基づ

いて，意見交流をした。 
ウ 共通課題２（全国学力・学習状況調査の

問題Ｂ）の自校の実態及び改善策の発表～

討議（３０分） 
   共通課題１同様に進めた。 
エ アクションプラン推進協議会の委員か

らのアドバイス（１５分） 
  ・共通課題１と２について 
  ・それ以外の問題について 



 
 

 北区及び東区授業改善研修会では，当該地区

の小学校４・５学年の学年主任と中学校の国語

と数学担当者全員を対象とした。 
 

③ 研修会の実際 

◎ 北区授業改善研修会 

（平成２２年１０月２５日実施）  

○ 参加者数８３人 

【国語部会】     

小学校１２人 中学校１７人 計２９人 

【算数・数学部会】  

小学校１１人 中学校１７人 計２８人 

委員・講師   ２６人 

講師の国立教育政策研究所の清水先生の 

ご指導を聞く参加者 

 

◎ 東区授業改善研修会 

（平成２２年１２月６日実施）  

○ 参加者数１１７人 

【国語部会】     

小学校１７人 中学校２８人 計４５人 

【算数・数学部会】  

小学校１７人 中学校２９人 計４６人 

委員・講師   ２６人 

 

  グループ演習で話し合う参加者 

 

北区及び東区授業改善研修会の講師として，

国立教育政策研究所の樺山敏郎学力調査官と

清水宏幸学力調査官を招聘した。 

 グループ演習での記録 

 

④ 研修会での反応 

東区授業改善研修会で実施したアンケー

トの自由記述から。 

○ 国語部会に参加した教師の記述 
・先生方と話し合うことで，話す聞くに

ついて，特にスピーチ，資料について

本当によく考える機会となり，勉強に

なりました。 
・話し合いを進めるうちに，皆同じこと

を考えていたことがわかり反省すると

ともに，今後の授業に生かせる有意義

な時間を過ごすことができました。長

時間でしたが，足りないくらい充実し

ていていました。 
・普段考えなかったことについていろい

ろ考えました。時間がないからで終わ

らず，本当の意味で様々な機会をとら

えて，目標を絞って明確にしながら取

り組むことが必要だとわかりました。 
○ 算数・数学部会に参加した教師の記述 

・他の学校の実態を知ることは少ないの

で，それぞれの実態や課題，改善のた

めの手立てが共有できてよかったです。

協議会委員の先生方の的確な助言で話

し合いが焦点化されて，短い時間にた

くさんの内容を話し合うことができま

した。 
・大変に有意義なものでした。改善策も，

何を重要視していくか論点が明確にな

り，自分の授業に生かしたいことが多

くありました。数学について話をして

いるとどの先生方も熱く，主張があり，

時間がたりないくらいでした。このよ

うな討議を常に行えばよいのですが，



 
 

日常ではなかなか時間が取れないこと

が問題だと思いました。 

 グループ演習に参加する講師の国立教育政

策研究所の樺山先生 

 

付箋を活用したグループ演習 

 

⑤ 考察 

  いずれの「授業改善研修会」でも，以下の

ア～エの工夫の効果が表れ，参加者は授業改

善のあり方を具体的に知るとともに，参加し

たことに充実感をもっていた。 

ア 事前に自校の全国学力・学習状況調査の

結果に基づいた授業改善の在り方を考え

てからの参加を促したこと 

イ 同じ傾向をもつ同一区の教員同士での

協議会を設定したこと 

ウ アクションプラン推進協議会委員から

の一方的な伝達ではなく，少人数で参加者

自身が課題の解決策を話し合う研修会に

したこと 
エ 国立教育政策研究所の学力調査官の話

を直接聞く場を設定したこと 

 

 

 

 

２．普及啓発と今後の取組について    
 
（１）成果の普及啓発に関する取組 

区単位で行った「授業改善研修会」を

踏まえ，その成果を研修会のなかった６

つの区の教員を対象に，全市で共有する

ために「授業改善フォーラム」を開催し

た。 
 

① 授業改善フォーラムの実施 

（平成２３年１月１８日実施）  

○ 参加者数２０３人 

【国語部会】     

小学校４５人 中学校１２人 計５７人 

【算数・数学部会】  

小学校７５人 中学校３３人 計 108 人 

【研究主任部会】   

中学校１２人 

委員 ２６人 

 
授業改善フォーラムの講師として，国立

教育政策研究所の永田潤一郎教育課程調

査官を招聘した。 
この授業改善フォーラムでは，北区と東

区以外の区の小中学校から自校の学力実

態に応じた参加者の選出を要請した。 
 

授業改善フォーラム２０１１について

も，北区と東区の「授業改善研修会」の持

ち方を踏襲した。具体的には，全国学力・

学習状況調査の新潟市の結果とそこから

導かれる授業改善のあり方について，演習

や模擬授業を通してより具体的に説明す

ることにより，参加者の主体性を促すこと

ができた。そのことが，次ページのような

参加者の肯定的な評価に結び付いたと考

えられる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   算数・数学部会で話し合う参加者 



 
 

授業改善フォーラム２０１１  

参会者アンケートの集計結果 

 

分科会評価 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

講演会評価 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 授業づくりリーフレットの作成 

この３回の研修会で導かれた授業改善の

方策を次のようなリーフレットにまとめ，新

潟市内の全職員に配付した。ここには，過去

４年間の全国学力・学習状況調査の結果から

導かれた知見も含め，授業づくりについてま

とめている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）来年度以降の取組 
 新潟市では，冒頭でも書いたように，指導主

事が提案授業を行い，それを通して全国学力・

学習状況調査の結果に基づく授業改善のあり

方を提案してきた。授業を参観することで分か

りやすかったとの評価も多かったが，受動的に

話を聞くだけの参加者も多かった。 
 今年度の３回の研修会では，主体的に話し合

う参加者の姿が見られた。これにより，問題意

識をもった参加者がそこで学んだ内容を，より

積極的に自校で伝達することが期待できる。 
そこで，来年度以降は，次のような研修会 

を開催していく。 

 

評価 

内容 

小

学

校

国

語 

小

学

校

算

数 

中

学

校

国

語

中

学

校

数

学 

中

学

校 

研

究

主

任 

と て も

よ か っ

た 

14 28 8 14 4 

よ か っ

た 
34 43 3 20 6 

あ ま り

よ く な

かった 

0 1 0 1 0 

よ く な

かった 
0 0 0 0 0 

計 48 72 11 35 10 

評価 

内容 

小

学

校

国

語 

小

学

校

算

数 

中

学

校

国

語 

中

学

校

数

学 

中

学

校 

研

究

主

任 

とてもよ

かった 
31 51 7 18 7 

よかっ

た 
16 21 3 17 3 

あまりよ

くなか

った 

1  0 0  0  0  

よくな

かった 
0  0  1 0  0  

計 48 72 11 35 10 

○ 事前に自校の結果に基づいた授業改善

の在り方を参加者自身が考えてからの参

加を促す。 

○ 委員からの一方的な伝達ではなく，少

人数で参加者自身が課題の解決策を話し

合う研修会にする。 
○ 作成したリーフレットを活用する 




